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La mayoría de los miembros de mi familia perecieron
en el Holocausto, y yacen en desconocidas tumbas sin

nombre. Que ésta sea su estela funeraria.





P R E S E N TA C I Ó N

A finales de enero de 1932, un joven abogado y empresario bilbaíno,
antiguo alumno de la Universidad de Deusto y ex jugador del Athlé-
tic, amén de ex alcalde de Guecho y flamante diputado en las Cortes
Constituyentes de la II República por el Partido Nacionalista Vasco,
enviaba una carta admonitoria a un correligionario hostil a la política
de unidad católica que había coaligado a tradicionalistas y nacionalis-
tas frente al laicismo militante de los republicanos y la izquierda. En
dicha carta, José Antonio Aguirre y Lecube, futuro presidente del Go-
bierno Vasco, a quien el canónigo Pildain, alma de la coalición de las
derechas y también diputado, acababa de definir como «el O’Connell
español», explicaba así las causas de la crisis general de civilización que
caracterizaba a la época: «Nos encontramos, a mi juicio, ante dos fra-
casos formidables, de los que ha de ser testigo el mundo contemporá-
neo, si no lo es ya. El fracaso del egoísmo representado por la viciosa
economía capitalista y el fracaso del socialismo, compendio y suma del
materialismo de un siglo, ambos, a mi juicio, manejados por una sola
fuerza cuyo designio es el dominio del mundo. Desde el último Con-
greso sionista de Viena de 1894, el mundo sigue el curso que le mar-
can los dominadores de la mercancía humana, los judíos, como clara-
mente están dándonos razón los últimos acontecimientos.»1

Como es sabido, no hubo tal congreso sionista en la Viena de
1894. Ahora bien, en octubre de ese año, quinientos curas vieneses
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proclamaron hombre providencial de la Iglesia al antisemita Karl Lue-
ger, líder de los social-cristianos, avalándolo políticamente ante los
electores católicos, justo como Pildain haría casi cuarenta años después
con Aguirre. El 28 de octubre de 1894, día de San Simón y San Ju-
das en el calendario católico, Lueger se convirtió en alcalde de la ca-
pital del imperio de los Habsburgo. ¿Fue una inconsciente identifica-
ción retrospectiva con Lueger lo que provocó el lapsus del diputado
vasco? Porque está claro que Aguirre no había querido escribir Viena,
sino Basilea, y no 1894 sino 1897, como mandaban los cánones esta-
blecidos por el catecismo antisemita del siglo XX; es decir, por los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión.

¿Había leído Aguirre los Protocolos? Sin duda. El párrafo antecita-
do de su carta contiene lo esencial de la tópica difundida por el libro
en cuestión y sus sucesivos glosadores: la existencia de un plan del sa-
nedrín secreto de los judíos para someter el mundo entero a su domi-
nio tiránico (plan en el que se habría inspirado el Congreso Sionista
de Basilea de 1897), la instrumentación judía del liberalismo y del so-
cialismo para minar la cohesión política y moral de las naciones gen-
tiles y el argumento de que bastaba observar atentamente el desarro-
llo de la historia presente para cerciorarse de todo ello. En 1932, los
Protocolos se pusieron de moda en la derecha española, coincidiendo
con la batalla parlamentaria en torno al artículo 26 del proyecto cons-
titucional, que establecería la aconfesionalidad del Estado. «Es a par-
tir de comienzos de 1932 –escribe José Luis Rodríguez Jiménez- cuan-
do los Protocolos empiezan a ser difundidos y a ser valorados en tanto
que arma de agitación política. Ese año se publican varias ediciones y
las ideas desarrolladas por los Protocolos comienzan a ganar audiencia
en ciertos medios de la derecha católica y del incipiente fascismo.» Y
así, como ya había sucedido en Francia y Alemania durante la década
anterior, «la derecha autoritaria española va a afirmar que la destruc-
ción de España representa la etapa decisiva del plan trazado por la ma-
sonería y el judaísmo».2 No menos de cinco versiones españolas del li-
bro ven la luz ese año. De ellas, una –la publicada por Ediciones Fax-
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reproduce la primera traducción editada en España, cinco años antes,
por la imprenta Aldecoa de Burgos, a partir de la versión francesa de
monseñor Jouin. Quizá fuera ésta la que primero conoció Aguirre. En
cualquier caso, otra de las ediciones de 1932 apareció en Bilbao, pu-
blicada por la imprenta Mayli. Traigo todo esto a colación como mues-
tra de la amplísima difusión del libro en la Europa de entreguerras. Ni
siquiera mi ciudad natal, la susodicha Bilbao, quedó al margen de la
plaga. Ni José Antonio Aguirre, cuyo centenario ha conmemorado so-
lemnemente este año el Partido Nacionalista Vasco y que ha pasado a
la Historia como un paradigma de demócrata e incluso de democris-
tiano avant le mot. 

También ese año, Onésimo Redondo publicó en el semanario va-
llisoletano Libertad, por él mismo dirigido, una versión abreviada, en
veintiuna entregas, de la traducción francesa de Roger Lambelin, pu-
blicada el año anterior en París por Grasset. Tal proliferación de tra-
ducciones y ediciones revela una epidemia que afectaba por igual a los
movimientos declaradamente fascistas –como el que dirigía Redondo
desde la vieja ciudad castellana– y al catolicismo militante. Los Proto-
colos se revelan así como el punto de encuentro entre el antijudaísmo
tradicional, de signo religioso, y el antisemitismo moderno, antirreli-
gioso o neopagano. El mito católico de la conspiración judeomasóni-
ca encuentra en ellos una formulación actualizada y el mito ario del
nazismo una confirmación de sus paranoias. En lo que a España se re-
fiere, es innegable que proporcionaron a la derecha antirrepublicana
el ingrediente ideológico que hizo posible soldar el tradicionalismo al
nuevo nacionalismo de orientación totalitaria, con las consecuencias
de todos conocidas.

¿Qué añade este ensayo de Hadassa Ben-Itto a la historiografía de
los Protocolos? Los lectores españoles no hemos podido disponer has-
ta hace relativamente pocos años de obras críticas acerca de la genea-
logía de un texto que ha envenenado nuestro siglo XX (la traducción
del famoso ensayo de Norman Cohn, titulado en español El mito de la
conspiración judía internacional, constituye una excepción notable, pero
aislada). Lo que se nos ofrece en el libro de esta magistrada israelí es,
ante todo, una historia judicial centrada en dos procesos que tuvieron
lugar en el mismo año, 1934, en Suiza y Sudáfrica, y que produjeron
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una verdad jurídica determinada: los Protocolos eran una falsificación
palmaria. Pero, al mismo tiempo, hallarán una implacable reflexión so-
bre la forma en que el nazismo consiguió deteriorar más allá de las
fronteras de Alemania el sentido común de la Justicia. Encontrarán asi-
mismo semblanzas de gentes muy diversas: algunas encarnaron la va-
lentía y la dignidad en tiempos no demasiado propicios a la expresión
de este tipo de valores y, desde luego, no todos ellos fueron judíos. Su
existencia personal no estaba directamente amenazada por el ascenso
de la rabia antisemita. Eran jueces honestos, profesores, exilados libe-
rales rusos que, sencillamente, se sentían personalmente interpelados
y ofendidos por la demagogia criminal de los antisemitas. Optaron por
plantarle cara: o sea, eligieron responder desde una posición radical-
mente ética a provocaciones miserables que pretendían y, en muchos
casos, lograban inhibir la reacción cívica al terror totalitario. Sabían
que el mal sólo prospera donde los buenos no hacen nada por impe-
dirlo. Por desgracia, su resistencia no fue suficiente para contener la
marea de odio y estupidez que ya inundaba Europa. Otras gentes apa-
recen aquí: cómplices voluntarios, fanáticos o venales, del proyecto
nazi de exterminio de los judíos. La minuciosa reconstrucción de am-
plios episodios de los procesos hace revivir a unos y a otros con la efi-
cacia psicológica y la verosimilitud de la mejor literatura narrativa.

Además, Hadassa Ben-Itto esboza una teoría general sobre el éxi-
to editorial de los Protocolos y su recalcitrante continuidad, mucho
tiempo después de que su falsedad fuese probada. Ya en vísperas de la
Gran Guerra, toda Rusia, empezando por el Zar, sabía que habían sido
fabricados por la policía secreta del régimen, la Okhrana. En 1921, el
periodista inglés Philip Graves (hermanastro del poeta Robert Graves)
había desvelado su fuente principal: un libelo antibonapartista del es-
critor francés Maurice Joly, escrito hacia 1860 y publicado poco des-
pués en Bélgica bajo el título de Diálogo de Maquiavelo y Montesquieu
en el Infierno. Nada de ello fue suficiente para impedir su difusión ni
disminuyó el crédito que un gran número de lectores, tanto en Euro-
pa como en América, estaba dispuesto a concederles. Todavía hoy se
siguen editando. En determinados países islámicos, los gobiernos los
ofrecen como regalo a los visitantes oficiales. Organizaciones musul-
manas perfectamente legales en el permisivo Occidente los reparten
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gratuitamente, mientras grupos de extrema derecha multiplican sus
ediciones. Los Protocolos sobreviven porque la sed de verdad es una pa-
sión considerablemente más débil que la tendencia a eludir responsa-
bilidades y, en consecuencia, a buscar la explicación del malestar in-
dividual o colectivo en designios ajenos e incontrolables (apostando
por la «causalidad diabólica» a la que se refirió Léon Poliakov). Una
determinada coyuntura histórica, ya sea la del asalto liberal a la auto-
cracia zarista en la Rusia de finales del siglo XIX; la de la República de
Weimar o la del período constituyente de la II República en España,
puede explicar la aparición o el retorno de la superchería: no así su dis-
ponibilidad transhistórica, que tiene mucho que ver, en cambio, con
el miedo a la libertad.

En mi opinión, dos circunstancias distintas concurren en la pro-
digiosa longevidad del fenómeno de los Protocolos, con independencia
de las situaciones políticas concretas que explicarían su florecimiento
en determinados países y épocas. En primer lugar, la fuerza de una tra-
dición cultural que atribuye a los judíos una tendencia acrónica al
complot. Los Protocolos son un caso más en una larga cadena de fal-
sificaciones textuales que se presentan como pruebas indiscutibles de
conspiraciones judías de mayor o menor alcance. En la España me-
dieval, cronistas como Lucas de Tuy acusaron a los judíos de haber
conspirado para entregar el país a los invasores musulmanes. En los
albores del Renacimiento, corrió la especie de que los médicos judíos
de la Corte, secretamente conjurados, habían envenenado al heredero
de los Reyes Católicos, el príncipe don Juan (versión a lo profano de
las imputaciones, tan abundantes, de asesinatos rituales de niños cris-
tianos). En ninguno de estos dos casos se adujeron pruebas docu-
mentales. Pero ya en tiempos de Carlos I, el cardenal primado Martí-
nez Silíceo, para justificar la imposición en la Iglesia española de los
estatutos de limpieza de sangre, hizo circular profusamente una su-
puesta carta de los «Príncipes de la Sinagoga de Constantinopla» a los
criptojudíos de España, en la que se recomendaba a éstos infiltrarse en
el clero católico para pervertir su religión. Los Protocolos constituyen
la versión más radical, por el alcance planetario del complot descrito,
de este mito intemporal de la conspiración judía. A pesar de la torpe-
za técnica de la falsificación, es difícil llegar más allá en la fantasía pa-
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ranoica. De ahí que se hayan convertido en el patrón al que referir los
supuestos signos históricos que delatarían el inexorable avance del no
menos supuesto plan secreto de dominación judía mundial.

El otro factor que explica la supervivencia de los Protocolos es el
incremento exponencial del número de los semicultos. La extensión o
universalización, si se prefiere, de la cultura alfabética ha tenido, in-
dudablemente, efectos muy positivos en ciertos aspectos; en otros, no
tanto. La experiencia de los totalitarismos de entreguerras demostró
hasta qué punto eran vulnerables los nuevos públicos a la más deleté-
rea propaganda política. La desinformación, la manipulación de las
noticias, la inducción de estados de opinión a partir de mensajes su-
bliminales, etc., son quizá la parte más escandalosa del fenómeno (y
la más ambigua: como hemos podido comprobar a raíz de la guerra
de Irak, fue precisamente la extendida desconfianza ante la informa-
ción servida por los medios lo que favoreció una suerte de meta-ma-
nipulación humanitaria de las conciencias que desembocó, como no
podía ser menos, en una nueva inculpación de Israel). La credulidad
avanza, en detrimento del sentido crítico. En rigor, no existe gran di-
ferencia entre la difusión de las nuevas supersticiones (la astrología po-
pular denunciada en su día por Adorno, las religiones New Age en las
que Léon Poliakov veía, no sin razón, un posible venero de judeofo-
bia, etc.) y el crédito que todavía se presta a los Protocolos. Resulta, en
efecto, muy tranquilizadora la conciencia de poseer una clave última
de la Historia, sobre todo cuando esa Historia nos desconcierta con la
irrupción de modalidades insólitas del terror. Incluso no ha faltado
quien, a la negra luz protocolar, interpretara la destrucción del World
Trade Center según dicha clave omniexplicativa, como algo ya previs-
to en el plan que habría puesto en marcha el consejo secreto de los Sa-
bios de Sión y proseguido hasta hoy el propio Estado de Israel. Ante
la socialización de la paranoia, las refutaciones empíricas sirven de bien
poco. Como en la Alemania nazi, los hechos son escamoteados y sus-
tituidos por opiniones. Algo que, como describe muy bien Hadassa
Ben-Itto, pudieron comprobar amargamente los judíos suizos que, en
1934, se querellaron contra los divulgadores hitlerianos de los Proto-
colos: la sentencia que estableció la falsedad de los mismos no pudo im-
pedir que los nazis de Suiza y de Alemania rentabilizasen un juicio que
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convirtieron en espectáculo de la victimización de los defensores de la
raza aria por un juez que, consciente o inconscientemente, cumplía el
papel que los Sabios de Sión le habían encomendado mucho tiempo
atrás. Quod erat demostrandum. ¿Demencia? Por supuesto. Los Proto-
colos no son sólo un arma contra la democracia, sino también contra
la cordura. La historia del desvelamiento judicial de su origen vale por
todo un tratado filosófico sobre la mentira. Pero es también un canto
a la pasión por la verdad: la que llevó a un joven abogado suizo, ju-
dío, a enfrentarse con la mentira que sedujo, por las mismas fechas,
valga como ejemplo, a un joven colega suyo, bilbaíno, católico y na-
cionalista. 

Jon Juaristi 





N OTA  D E  L A  A U TO R A

Este libro trata de un documento falsificado que cuenta una peligrosa
mentira sobre mi pueblo. De todos los libelos que han servido de ins-
tigación contra los judíos y como justificación intelectual del antise-
mitismo, el mito de la llamada «conspiración judía» para alcanzar la
dominación del mundo, encarnado en los falsos Protocolos de los Sa-
bios de Sión es probablemente el más taimado y, a la larga, el más pe-
ligroso. 

Este libro cuenta la historia completa de aquellos que urdieron la
falsificación, la distribuyeron a lo largo del mundo, y la explotaron.
Rinde también un tributo a quienes se expusieron y la desaprobaron.

Durante un siglo entero esta mentira ha sido publicada y disemi-
nada en casi todas las lenguas conocidas por el hombre en los países
civilizados, y una y otra vez, durante muchas décadas, ha sido desa-
fiada y denunciada por periodistas honestos, por historiadores infor-
mados, por políticos y por diplomáticos, por líderes religiosos y por
antiguos agentes de policía, y sobre todo por jueces valientes, respon-
sables e intachables en países democráticos. Ha sido también refutada
por la horrible historia del siglo XX. Sin embargo, la mentira persiste
y todavía sigue esparciendo su veneno.

La historia de los Protocolos se ha contado en numerosas ocasiones
en varias lenguas, en sólidos trabajos académicos que llenan los estan-
tes de las bibliotecas. Sin embargo, aunque los Protocolos han sido dis-
tribuidos, y lo son todavía, por el mundo entero en cientos de edi-
ciones, en millones de ejemplares, y ahora también en páginas web, el
público general no está enterado de los verdaderos hechos de esta dra-
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mática historia, porque parece que los estudios académicos llenos de
notas a pie de página tienen un limitado número de lectores. 

No soy una historiadora, y el involucrarme en la historia de los
Protocolos de los Sabios de Sión fue algo personal, más que profesional.
Tal y como se describe en mi libro, llegué a enterarme de la historia
por una cadena de coincidencias, y mi investigación empezó como una
cuestión de pura curiosidad. En tanto que jueza, yo estaba particular-
mente interesada en los juicios relacionados con los Protocolos, que se
mencionaban en anteriores publicaciones, pero no se describían com-
pletamente. Cuando llegué a conocer los hechos, sentí el deber de
compartirlos con el público. 

Lo que había empezado como un proyecto menor, que no se su-
ponía que fuera a interferir con mis obligaciones judiciales, tomó unas
proporciones inmensas que acabaron creándome un dilema personal.
Para seguir la historia de cómo se fue desarrollando, me vi obligada a
retirarme antes de alcanzar la edad de jubilación obligatoria, tras ha-
ber trabajado 31 años en el sistema judicial de Israel.

A medida que seguía la historia de los Protocolos, me asombraba
del gran número de personas envueltas por diversas causas en la tra-
ma, y cuyas vidas se habían visto afectadas por ello. La mayoría habían
sido mencionadas en publicaciones previas, pero mi curiosidad acer-
ca de ellas seguía insatisfecha. Decidí acumular tanta información
como fuera posible sobre cada una de las personas que seguían ates-
tando mis notas, y hacerlas vivir de nuevo en mi libro. Fui animada a
hacerlo por dos personas cuyo consejo solicité.

El juez Haim Cohn fue mi amigo y mentor durante muchos años.
Era uno de los más sobresalientes juristas de Israel, y ejerció el cargo
de fiscal general y ministro de Justicia, diputado presidente de la Cor-
te Suprema y autor de muchos libros importantes, incluido su famo-
so estudio El juicio de Jesucristo, traducido a muchos idiomas.

«Sigue la historia dondequiera que te lleve», me aconsejó, «escrí-
bela como juez, no como historiador».

A pesar de su avanzada edad y débil salud, se ofreció más tarde a
leer el manuscrito y escribió la introducción a la versión en hebreo.

Recibí el mismo consejo de un conocido historiador, el profesor
Israel Gutman, de la Universidad Hebrea y de Yad Vashem en Jerusa-
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lén, una de las más reputadas autoridades en su campo. El profesor
Gutman me acompañó a lo largo de mi investigación, discutiendo
conmigo varios aspectos de la historia. A medida que avanzaba, yo le
informaba de mis fuentes, y después él leyó y aprobó el manuscrito 
final. También presentó la versión hebrea de mi libro en tres actos 
públicos.

Siguiendo literalmente la historia, viajé de un país a otro, de San
Petersburgo a Berna, de Johannesburgo y Port Elizabeth a Washing-
ton D. C. Entrevisté a personas vivas, leí tantos libros disponibles
como me fue posible, en varias lenguas, tanto para los hechos como
para material sobre sus circunstancias, peiné archivos públicos y pri-
vados, y pasé meses estudiando la masa de documentos acumulados
en mi ordenador y mi pantalla para microfilmes.

Escribí la historia como la encontré, y me tomé algunas licencias
al describir acontecimientos y personas con mis propias palabras, pero
todos esos acontecimientos descritos así se tomaron de fuentes publi-
cadas, de archivos documentales o de entrevistas actuales.

Me llevó seis años.
Desde 1933 los Protocolos se usaron en la propaganda nazi por todo

el mundo. Como jueza, estaba interesada particularmente en los dos
juicios principales, ambos iniciados en 1934 por comunidades judías
en Suiza y Sudáfrica, contra distribuidores locales de los Protocolos.

Desde el principio resultó obvio que el juicio de Berna sería un
tema central de mi libro, pero no podía haber previsto las inesperadas
fuentes de información que llegaron a resultarme disponibles, al con-
ducirme una a otra y así sucesivamente.

Todo empezó en una reunión casual con Odette, la viuda de Geor-
ges Brunschvig, un joven e inexperto abogado que se había com-
prometido a llevar adelante en el juzgado de Berna el más importan-
te juicio histórico con relación a los Protocolos de los Sabios de Sión. Fue
entonces cuando, para mi sorpresa, supe que todavía podía entrevis-
tar, en 1998, a testigos vivos que habían vivido el juicio de Berna y 
recordaban, después de más de 50 años, detalles que no estaban en
ninguno de los archivos existentes.

A lo largo de los años de mi investigación pasé muchos días ha-
blando con Odette, reavivando su memoria, registrando sus impre-
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siones, y revolviendo entre las notas personales dejadas por su difun-
to marido.

Fue precisamente a través de Odette cómo descubrí muchas otras
fuentes de información.

El manuscrito inédito de 800 páginas de Emil Raas, abogado so-
cio de Georges Brunschvig, proporcionó una visión desde dentro del
proceso de Berna de valor incalculable. Emil Dreyfus había conserva-
do milagrosamente durante más de 50 años los periódicos que infor-
maban a diario sobre cómo transcurría el juicio y aportaban vívidas
descripciones de la atmósfera y de los testigos.

Willy Guggenheim, secretario general de la comunidad judía de
Suiza, puso a mi disposición el archivo completo de Georges Brunsch-
vig, que se le había confiado para su salvaguarda, y había permaneci-
do muchos años en un gabinete de su oficina. Incluía una masa de do-
cumentos, informes, notas de reuniones, correspondencia y notas
privadas acumuladas por los abogados para los demandantes en el jui-
cio de Berna. Sus esfuerzos consiguieron que todo el archivo fuese mi-
crofilmado, y estoy en deuda con el profesor doctor Klaus Urner, di-
rector del archivo histórico ETH (Archiv für Zeitgeschichte) en
Zurich, y con el doctor Uriel Gast, el director del Departamento de
Historia Judía, que me envió por correo tres cintas microfilmadas con-
teniendo aproximadamente 8.000 páginas.

Durante largos períodos de la preparación del libro, la Biblioteca
Wiener de la Universidad de Tel Aviv fue como un segundo hogar para
mí. No sólo pasé muchas semanas estudiando allí todas las grabacio-
nes palabra por palabra del juicio de Berna, sino que tampoco podría
nunca haberme familiarizado con su vasto material acerca de los Pro-
tocolos si no hubiera sido por la activa ayuda, desinteresadamente ofre-
cida, de las maravillosas mujeres a cargo de la biblioteca, Miriam Bros-
hi y Gila Michlovski. A través de ellas conseguí ponerme al corriente
de los documentos del Archivo Fryenwald, que sirvieron para crear un
capítulo entero del libro. Todos los hechos acerca de los defensores na-
zis en el juicio de Berna, incluida su correspondencia mutua, sus tác-
ticas, sus métodos conspiratorios y su contacto con los líderes nazis en
Alemania, están completamente documentados en este archivo, que
había sido confiscado por la policía suiza después del juicio de Berna.
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Como se describe en el libro, la entera grabación palabra por pa-
labra del juicio sudafricano en 1934, llegó a mi poder de forma pri-
vada gracias al abogado de Port Elizabeth, señor Jankelevich, en cuyo
despacho había sido guardada todos esos años.

El resto de la información concerniente al juicio sudafricano vino
de la biblioteca de la Federación Sionista de Johannesburgo.

Las grabaciones y material circunstancial del recurso de apelación
a la Comisión Sudafricana de Publicaciones, en 1991, obran en mi po-
der debido a mi participación personal en estos procesos. Como pre-
sidenta de la Asociación Internacional de Abogados y Juristas Judíos
fui consultada sobre la materia por nuestra sección sudafricana, y ésta
es una oportunidad tan buena como ninguna para transmitir mi agra-
decimiento a la directiva de la sección y a los abogados que prestaron
voluntariamente su asistencia profesional por el maravilloso trabajo
que han hecho y por el material que han puesto a mi disposición.

Las personas que aportaron los documentos relativos al juicio de
Moscú en 1991 y ofrecieron testimonio como testigos presenciales,
permanecen anónimos por petición propia. Merecen toda mi gra-
titud. 

Obviamente, el relevante período en la Rusia zarista fue el centro
de la historia. Muchos libros describen la historia del período, pero lle-
vó mucho más describir los acontecimientos que llevaron a la publi-
cación de los Protocolos y a todas las personas que estuvieron envuel-
tas en esta saga.

Las memorias del conde Sergei Witte, ministro de Finanzas del ga-
binete del Zar, y de Paul Miliukov, el líder de la oposición, merecen
una mención especial, ya que sacaron a la luz muchos hechos y epi-
sodios.

El doctor Boris Moruzov, un historiador que me ayudó a lo largo
de mi investigación, examinó exhaustivamente los recientemente
abiertos archivos rusos, y aportó y tradujo un material de inapreciable
valor. También revisó el material ruso derivado de otras fuentes, y la
desconcertante ortografía de los nombres rusos.

La historia completa de los rusos que figura en el libro, tanto la de
los falsarios como la de los testigos, vino de esos archivos rusos y de
documentos del archivo privado de Georges Brunschvig, así como del
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testimonio de testigos del juicio de Berna, y de trabajos publicados por
algunos de ellos.

La última Zarina, de la princesa Katerina Radziwill, publicado en
inglés en 1928, aportó numerosos y coloridos detalles de una testigo
presencial, que usé en mi descripción de esta mujer que había sido tan
importante para la revelación de la verdad sobre la falsificación de los
Protocolos.

Para recrear la atmósfera en Rusia en aquellos días, leí y usé las fas-
cinantes memorias de Maurice Paleologue, el último embajador fran-
cés en la Rusia zarista.

El London Times jugó un papel central en la revelación de la ver-
dad sobre los Protocolos, y en la continuidad de la distribución de los
hechos por todo el mundo. La información relativa al papel de su co-
rresponsal, Philip Graves, y del propio Times, vino del archivo del pe-
riódico, que inspeccioné con la amable ayuda de la dirección del 
Times. El personal del archivo llevó a mi mesa de trabajo volúmenes
enormes repletos de relevante documentación, y me asistió generosa-
mente en la preparación de fotocopias. Así es cómo llegué a enterar-
me de la historia entera de Philip Graves, de su correspondencia con
el director y la redacción del Times, de la descripción de su reunión
en Estambul con el refugiado ruso que quiso permanecer anónimo,
de su esperanza de recibir el Nobel por sus revelaciones sobre los Pro-
tocolos, y de su resistencia a testificar en el juicio de Berna para no po-
ner en peligro a sus parientes en la Alemania nazi.

Los detalles completos de la historia de Ford y las entrevistas con
Katerina Radziwill y Henriette Hurblut, vinieron de la Biblioteca del
Congreso en Washington D. C., principalmente de viejas copias 
del Hebrew American. Mi amiga Janet Terner merece el reconocimien-
to a su impagable ayuda para que yo pudiera arreglármelas en la bi-
blioteca y obtener un fácil acceso al material relevante. Así es como
conseguí saber del señor Pipps, el director del periódico de Ford The
Dearborn Independent, que se opuso a la publicación de los Protocolos,
se resignó a la fuerza, y contó la historia entera en su propio periódico,
Pipps Weekly.

Ahí descubrí también los hechos concernientes al nombramiento
y al informe del Comité Judicial del Senado de los Estados Unidos,
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en 1964, y su informe completo sobre los Protocolos de los Sabios de
Sión, que forma parte de los registros del Congreso.

Desde el principio quedé fascinada con Maurice Joly, de cuyo li-
bro se plagiaron los Protocolos. Su propia autobiografía sirvió como
inapreciable fuente de información. Yo traté en vano de encontrar el
registro original de su juicio, pero el juzgado correspondiente había de-
saparecido en un incendio. Sí que encontré una copia del registro ori-
ginal de la prisión donde él había cumplido condena, con la ayuda de
la jueza Miriam Ezratty, antigua presidenta primera de la Corte de
Apelación de Francia.

Una valiosísima fuente de información sobre publicaciones actua-
les de los Protocolos fue el Proyecto para el Estudio del Antisemitismo,
de la Universidad de Tel Aviv, dirigido por la doctora Dina Porat, que
me ofreció continuo consejo y sugerencias.

El profesor Bernard Lewis, cuyos libros y artículos me ayudaron a
instruirme sobre la situación en los países árabes y musulmanes, com-
partió gustosamente conmigo su experiencia personal durante nuestros
paseos por el puerto de Tel Aviv, permitiéndome el privilegio de cono-
cer los acontecimientos desde su posición de experto sobresaliente en la
materia. También confirmó que los Protocolos se vendían corrientemen-
te en librerías de capitales árabes que él visitaba con regularidad. 

Para no omitir los nombres de algunos de los que me ayudaron, y
que tienen toda mi gratitud, no intentaré hacer una lista completa.
Mencionaré nada más a aquellos que me merecen un reconocimiento
especial.

Muzi Wertheim, por tener confianza en mí y en mi proyecto, y
por prestarme su comprensivo apoyo.

Ron Gazi, por ser tan buen amigo y por acompañar mi proyecto
tan de cerca, ofreciendo desinteresadamente su consejo, su apoyo y su
valioso tiempo.

Doctor Gil Feiler, que me introdujo en el mundo de los ordena-
dores y los datos informáticos, examinó exhaustivamente las páginas
web, y llenó mi disco duro de publicaciones relevantes. Nunca estaba
demasiado ocupado como para no ofrecer consejo y ayuda.

Profesor Ben Ami Shillony, de la Universidad Hebrea, que me
ofreció una historia personal y revisó la parte japonesa.
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Y mi hija Orly, cuyo juicio en tanto que inteligente lectora crítica
valoro mucho, y que leyó el manuscrito entero, ofreciéndome apoyo
moral y observaciones útiles.

A pesar de toda la ayuda, éste ha sido un trabajo solitario. Estoy
muy agradecida a todos los amigos íntimos y socios, demasiados para
ser nombrados individualmente, que me acompañaron en este largo
viaje, no se cansaron nunca de escuchar mis informes y compartieron
conmigo tanto los buenos momentos como los malos.

Escribí el libro como un desafío a todos los que insensatamente
permiten que esta mentira y otras similares se extiendan y causen un
daño continuo. Mucha gente me ha dicho, una y otra vez, que está
mal prohibir un libro, cualquier libro, incluso una demostrada falsifi-
cación. Una mentira, dicen, debería ser refutada en un «mercado de
ideas». Pero los hechos descritos en este libro deberían probarles que
se equivocan: una mentira deliberada no es una «idea». Puede fácil-
mente llegar a convertirse en un arma peligrosa. Aquellos que la ex-
plotan no pertenecen a ningún genuino «mercado de ideas». A dife-
rencia de algunas armas, una mentira como los Protocolos nunca se usa
para defensa propia, así que no hay razón para permitirla. Debería ser
prohibida, como lo son otras armas que poseen el poder de causar des-
trucción y muerte masivas.

Soy de las que creen que las mentiras y los libelos que señalan a
un grupo de gente como chivos expiatorios, dianas del odio, y vícti-
mas potenciales de muerte y exterminio, no deberían protegerse bajo
la libertad de expresión. Este libro desafía a aquellos que estén en de-
sacuerdo con mi punto de vista, a presentar una alternativa viable.



C A P Í T U L O P R I M E R O

E N C U E N T RO S  C O N  L O S  P R OTO C O LO S

Éste ha sido mi último día en el tribunal. Si alguien hubiera sugeri-
do hace cinco años que podría abandonar mi carrera judicial para in-
vestigar un libro, le habría hecho tan poco caso como a un chiste malo.
Después de 30 años en el tribunal, ser jueza era tan parte de mí como
ser mujer. Cuando no me llamaban por mi nombre de pila, una prác-
tica común en nuestra informal sociedad, se dirigían a mí como ‘jue-
za’ más a menudo que como ‘señora’. Para el retiro obligatorio falta-
ban años, y el abandono voluntario de mi puesto me habría parecido
igual a vivir media vida. Éste era el centro mismo de mi existencia. Y,
sin embargo, aquí estoy, el 31 de octubre de 1991, presidiendo mi úl-
tima sesión en el juzgado de Tel Aviv.

Una multitud de abogados togados de negro, incluyendo algunos
de mis antiguos escribientes, vinieron a juntarse desde varias salas de
justicia del edificio para despedirme. El tribunal estaba atestado cuan-
do anuncié mi última sentencia, intentando mantener mi voz lo más
normal posible. Mis mejores años habían transcurrido en esta sala.
Aquí había escuchado a testigos y abogados; había observado una lar-
ga procesión de hombres y mujeres en momentos de tensión y de de-
bilidad, de angustia y de alegría; había visto gente con los ojos bajos,
bien porque no estaban acostumbrados a mentir, o porque la verdad
era demasiado difícil de decir; algunos habían entrado en esta sala
como prisioneros y salido como hombres libres; otros vinieron en li-
bertad, rodeados por familiares ansiosos, sólo para salir entre guardias,
a través de la discreta puerta lateral que conduce a las celdas. Desde
esta sala había enviado yo a hombres y mujeres a prisión de por vida.
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A madres y padres se les había comunicado aquí que iban a ser priva-
dos de la custodia de sus hijos.

Yo era parte de esta sala de justicia. Sabía qué ventana no cerraba
del todo y qué silla crujía. Podía ver la mancha sobre el linóleo don-
de un policía había derramado un saco de hachís confiscado, y un
punto cerca del estrado de los testigos donde un día un anciano había
sufrido un colapso y había muerto mientras estaba siendo interroga-
do por un agresivo y persistente fiscal. Los cristales de las ventanas to-
davía estaban cruzados con anchas tiras adhesivas, una precaución
obligatoria tomada durante la guerra del Golfo en 1991, cuando Tel
Aviv fue blanco de misiles iraquíes.

Dejaba parte de mí misma en esta sala, pero también me llevaba
conmigo una fuerte sensación de plenitud. Cedía mi silla en el juzga-
do, pero, fuera, había de seguir siendo aún jueza para descubrir la ver-
dad e impartir justicia, aunque ahora el nombramiento para ello me
lo impusiese yo misma. Estaba a punto de someter un libro a juicio,
movida sobre todo por un sentimiento de ira.

De repente, recordé cómo un día un turista americano me había
dicho «he oído que se dedica usted a la justicia», como podría uno
decirle a alguien «se dedica usted a la banca» o «se dedica usted a los
seguros». Sí, por supuesto, pensé, yo me dedicaba a la justicia, o por
lo menos había intentado hacer justicia, aunque, como todo juez,
debo de haberme equivocado en ocasiones. ¿Estaba equivocada o era
una ingenua al abandonar este tribunal buscando otra clase de
verdad, persiguiendo otra clase de justicia? Al contrario de lo que
otros pensaban, no era una decisión difícil. De hecho, no había
decisión consciente en absoluto, había una cadena de acontecimien-
tos que conducía inevitablemente al momento en el que me hallaba
ahora.

Cuando los amigos preguntaban cuándo me había obsesionado
por primera vez, mi réplica habitual era que todo había empezado 26
años atrás en el comedor de delegados de las Naciones Unidas en Nue-
va York.
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Naciones Unidas – 1965

Golda Meir, que había trabajado por aquella época en el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, me había invitado a unirme a la delegación
de Israel en las Naciones Unidas para la vigésima sesión de la Asam-
blea General, y a participar en las deliberaciones del Tercer Comité,
donde los asuntos de derechos humanos ocupaban el lugar privilegia-
do de la agenda. Aquel año estábamos discutiendo el borrador defini-
tivo de la «Convención para la Eliminación de Toda Forma de Dis-
criminación Racial», y aparte de con las largas sesiones del comité, yo
estaba ocupada trabajando sobre documentos, preparando discursos y
participando en reuniones de la delegación. Pero las comidas de ne-
gocios con otros delegados eran parte de la agenda, inevitablemente.
Ahí es donde se establecen contactos, se intercambia información y se
hacen tratos.

El almuerzo en el elegante comedor de delegados era un asunto
placentero y las reglas de etiqueta se observaban estrictamente. Mi in-
vitado aquel día era un diplomático de un amistoso país latinoameri-
cano, un perfecto caballero de maneras impecables, aunque no ago-
biantes, incluso cuando besaba mi mano simbólicamente, me
conducía con un ligero pero firme contacto sobre mi codo a nuestra
mesa asignada, y triunfaba sobre el encargado al anticipársele una frac-
ción de segundo en ofrecerme mi asiento. En el lugar de donde yo ve-
nía, modales como éstos existían sólo en las películas, pero me gusta-
ban. Lo que habría resultado totalmente ridículo en Tel Aviv, parecía
enteramente apropiado en esta aislada cápsula donde nada parecía lo
que era, nada quería decir lo mismo que como sonaba, se hacían dis-
cursos vacíos sólo para ser registrados, y los asuntos de importancia se
discutían y resolvían ante un trago en el bar de delegados, en los pa-
sillos, e incluso en los servicios de señoras o de caballeros. 

La vigésima sesión de la Asamblea General estaba en plena ebulli-
ción. Durante las seis semanas precedentes se había establecido la at-
mósfera de aquella particular Asamblea, se habían fijado sus asuntos
centrales, los ministros de Asuntos Exteriores habían repartido sus di-
recciones y se habían ido a casa, se habían establecido alianzas y ex-
puesto conflictos. Los inexpertos delegados nuevos, como yo misma,
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habíamos memorizado las reglas procedimentales y, más importante, la
peculiar terminología y el código no escrito de comportamiento, ele-
vado a la categoría de arte, que venía impuesto por las anteriores ge-
neraciones de diplomáticos sobre todos aquellos lo bastante afortuna-
dos como para atravesar las puertas de esta augusta institución, armados
con la tarjeta de delegados y los variados privilegios que venían con ella.

Representando a Israel, yo tenía como carga adicional memorizar
todas las caras pertenecientes a miembros de delegaciones hostiles, para
evitar la molesta experiencia de saludar a un delegado que después mi-
raba a mi través como si yo fuese transparente. Esto era particularmente
embarazoso en un ascensor, donde todos los presentes no podían evi-
tar notarlo. Los miembros de los países árabes y musulmanes tenían to-
davía por aquel entonces órdenes estrictas de no mostrar signos de re-
conocimiento de los israelíes por si un saludo, una sonrisa o cualquier
gesto pudiera ser interpretado como amistoso, y tampoco mencionar
el nombre de «Israel» al referirse a uno de nuestros delegados. Sin em-
bargo, sí que se referían a nosotros constantemente en sus ataques dia-
rios en todas las salas de comité. A veces me llamaban «representante
de la Palestina ocupada», o «delegada de la entidad sionista», y un día,
cuando aparecí con un vestido amarillo, «la dama de amarillo». El de-
legado húngaro me susurró: «¿Quiso decir la estrella amarilla?». En una
ocasión me llamaron «la delegada de los Sabios de Sión».

Aunque ninguna otra delegación sufría infracciones semejantes de
la etiqueta de la ONU, ningún presidente de comité alguno se mo-
lestó en hacerlo notar. Este comportamiento era parte de la rutina dia-
ria en la Asamblea General. El chiste popular que corría por los pasi-
llos describía un encuentro matutino diario de delegados árabes,
musulmanes y de la Europa del Este en el que por lo menos a un de-
legado de cada comité se le asignaba la misión de atacar a Israel, no
importa cuál fuera el orden del día. La «libertad de expresión» en la
Asamblea General de las Naciones Unidas se lleva a sus límites más
extremos, sin que se exija que lo que se dice sea relevante, y sin dere-
cho de interferencia.

Mi invitado era un experimentado diplomático, miembro de la de-
legación permanente de su país. Teníamos de hecho algunos asuntos
legítimos que discutir, parte del típico toma y daca entre delegaciones.
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«Votaré con usted sobre este punto si su representante nos apoya en
aquél, en otro comité», pero el tiempo acostumbrado para la charla de
negocios era después de los postres. Se pasó mucho tiempo haciéndo-
me cumplidos acerca de mi aspecto, mi vestido, mi último discurso,
antes de volcarse sobre el tema, más importante, de la elección de la
comida y el vino. Conversábamos plácidamente sobre nuestras fami-
lias, nuestro trabajo una vez de vuelta en casa, nuestras impresiones
sobre la Asamblea, cuando de repente y con mucho tacto preguntó:
«¿Por qué omitió usted cualquier mención a los Protocolos de los Sa-
bios de Sión en su réplica al delegado ruso, que se había mostrado hoy
particularmente desagradable? ¿No habría sido ésta una buena opor-
tunidad para hacer alguna declaración sobre el tema? Estoy sorpren-
dido de que, de entre todos, sean los rusos los que se atrevan a men-
cionar esta falsificación».

La mayoría de las delegaciones nunca tenían necesidad de ejercer
su «derecho de réplica», pero si uno representaba a Israel se veía em-
pujado a hacerlo a diario. Convertí en una regla propia el limitar mis
réplicas a materias concernientes a Israel, y no hacer caso a declara-
ciones antisemitas, aunque al principio ésas fueron las más duras de
oír. Iban desde acusaciones de que los judíos eran «los prestamistas»
del mundo capitalista, «manipuladores de la prensa», los «inventores
del apartheid», «editores de pornografía», hasta mencionar los famo-
sos libelos sanguinarios que acusaban a los judíos de asesinar niños
para cocer al horno matzots3 por la Pascua judía, y las falsas citas del
Talmud que supuestamente «ordenaban a los judíos beber la sangre de
los no judíos». La llamada «conspiración judía» era a menudo men-
cionada como si fuese un hecho indiscutible.

Le dije a mi acompañante que sería degradante honrar semejante
absurdo racista con una réplica, porque nadie en su sano juicio se to-
maba eso en serio. Para mi sorpresa, él no estuvo de acuerdo. Por ex-
periencia, me dijo, las acusaciones más viles y falsas, si son constante-
mente repetidas y no desafiadas, acaban por filtrarse en la mente de la
gente y por dar forma a sus opiniones. 
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«Ustedes los judíos», dijo, «deberían haber aprendido esta lección».
Para su desgracia, no hicieron caso del «Mein Kampf» de Hitler. Uste-
des, de entre todos, no deberían ignorar los libelos antisemitas y, so-
bre todo, no ignoren la teoría de la «conspiración judía» y los Proto-
colos de los Sabios de Sión: este libro es peligroso.

Me informó de que los Protocolos, como todo el mundo los lla-
maba, estaban publicándose en su país, que él mismo los había leído,
y que mucha gente creía que eran verdaderos. Yo estaba avergonzada
por admitir que nunca me había tomado el trabajo de leer los Proto-
colos, pero me prometí allí y entonces hacerlo.

Cuando la sesión de la Asamblea General acabó, volví al juzgado
en Tel Aviv para retomar mis deberes de jueza. Me llevó más de 20
años y muchos más encuentros con los Protocolos cumplir finalmente
aquella promesa.

París – 1972

Un lluvioso domingo de marzo de 1973 estaba cenando con un
abogado francés en un restaurante de París, discutiendo una nueva ley
que había salido en Francia el verano anterior. Ya que yo había parti-
cipado en las Naciones Unidas en la discusión sobre la redacción de-
finitiva de la «Convención contra Toda Forma de Discriminación Ra-
cial», seguía de cerca el proceso de su aplicación, que exigía a los
Estados miembros promulgar leyes antirracistas. En julio de 1972 el
Parlamento francés había promulgado una ley prohibiendo la incita-
ción contra colectivos sobre la base de su origen o su pertenencia a una
etnia, raza o religión particulares.

Estábamos discutiendo mi confrontación en la Asamblea General
con la delegación soviética, que se había opuesto con fuerza a la in-
clusión del antisemitismo en la definición del término «discriminación
racial». A mediados de los sesenta la Unión Soviética ya había asumi-
do una política extremadamente antisionista, no sólo tolerando sino,
de hecho, permitiendo y animando un antisemitismo sin restricciones.
Sionismo y judaísmo eran intercambiables en términos soviéticos, y los
judíos eran presentados como la encarnación de todo lo malvado. La
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prensa soviética había llegado a ser la principal fuente de cruda pro-
paganda antisemita.

Los soviéticos habían apoyado con fuerza la declaración de la con-
vención antirracista en la ONU, le dije a mi amigo, pero la inclusión
del antisemitismo inmediatamente los habría etiquetado de racistas.
Siendo mayoría los países del tercer mundo en el conjunto interna-
cional, todos los Estados miembros de la ONU condenaban el racis-
mo a voz en grito. Los rusos podían aguantar ser llamados antisemi-
tas, pero estar marcados como racistas hubiera sido intolerable.

Pueden haber conseguido una victoria táctica, dijo mi amigo, pero
no pueden evitar que los tribunales fuera de Rusia condenen el anti-
semitismo como una práctica racista. De hecho, me dijo, un tribunal
francés tendría la oportunidad de hacerlo en un juicio que estaba a
punto de celebrarse en París al día siguiente mismo, el primer juicio
bajo la nueva ley. Sería el equivalente francés del famoso juicio de Ber-
na, dijo, dando por hecho equivocadamente que yo estaba familiari-
zada con éste.

Fue entonces cuando por primera vez supe que en 1934 un tri-
bunal suizo había fallado que los Protocolos de los Sabios de Sión eran
una burda falsificación, en un juicio iniciado por la comunidad judía
contra un grupo nazi local.

Volviendo al juicio francés, mi amigo me contó que el acusado,
M. Legagneux, era el director de un boletín titulado Études Sovieti-
ques d’information publicado por la Oficina de Información Soviética
en París, y que estaba siendo demandado por la Liga Internacional
Contra el Racismo y el Antisemitismo, conocida como LICRA, por
haber publicado un artículo el 22 de septiembre de 1972 que acusa-
ba a Israel y a los judíos de racismo de la peor especie y de prácticas
inhumanas, citando mal y malinterpretando antiguos escritos judíos.
El artículo describía cómo se enseñaba a los niños judíos «desde la
cuna» el aborrecimiento de otras gentes, y se les encargaba masacrara
no judíos, por ley divina. La conspiración judía para dominar el mun-
do estaba siendo sistemáticamente realizada, según el escritor.

Esta teoría era parte esencial del antisemitismo ruso moderno. El
escritor ucraniano T. K. Kitchko había avisado repetidamente de que
los judíos estaban creando «un poder judío mundial», y pronto el
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mundo entero sería «un reino de los sacerdotes judíos». Eran la fuer-
za oculta que pronto dominaría el universo. Kitchko fue recompensa-
do y se le concedieron honores de Estado por sus éxitos en «educación
pública». Otro libro de Iurii Ivanov, el consejero de asuntos judíos del
Comité Central del PCUS, titulado Atención: Sionismo, había llegado
a ser conocido como los Protocolos Soviéticos de Sión. El mensaje de Iva-
nov era que los judíos eran los peores racistas, que habían colaborado
con Hitler, y que sus banqueros, en su persecución de riquezas y po-
der, habían sentenciado a millones de judíos pobres a ser extermina-
dos en el Holocausto.

Partes de estos libros antisemitas, dijo mi amigo, se leen como si
hubieran sido copiadas de los Protocolos de los Sabios de Sión, un libro
citado a menudo por autoridades rusas. La llamada «conspiración ju-
día» era un maravilloso denominador común que ofrecía explicacio-
nes fáciles para hechos y situaciones que de otro modo hubieran re-
sultado embarazosas en un país cualquiera. Ahora un tribunal de
justicia decide si pueden extender este veneno en Francia, comentó
con satisfacción no disimulada. El juicio de Berna será con seguridad
mencionado, predijo. Los Protocolos de los Sabios de Sión no eran un
punto concreto del caso, pero definitivamente formaban parte de él.

Cuando supe que el profesor Rene Cassin prestaría declaración en
el juicio, inmediatamente cancelé mis planes para el día siguiente.
Rene Cassin, un famoso filósofo del derecho, actuaba en aquella épo-
ca como juez del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pero era
más conocido por ser uno de los redactores de la Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos y premio Nobel de la Paz.

Siempre agradezco una oportunidad de visitar el Palais de Justice.
Acostumbrada como estoy a una sobria y funcional sala de justicia, la
atmósfera palaciega creada por las viejas tapicerías en los muros y las
pesadas arañas de luces que cuelgan de los techos me impresionan. In-
cluso las togas de los tres jueces parecían más elegantes que las nues-
tras, pensé, mientras ellos eran acompañados por asistentes con librea.
El juicio de Berna y los Protocolos de los Sabios de Sión ocuparon pron-
to un lugar en la agenda, ya que un testigo después de otro describie-
ron cómo el autor del artículo ruso había reproducido realmente pa-
sajes de los mismos.
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La impresionante lista de testigos había atraído a una gran multi-
tud y la sala estaba atestada. Primero entró el profesor Rene Cassin,
después Gaston Monnerville, antiguo presidente del Senado francés,
seguido por conocidos rabinos e historiadores, líderes católicos y teó-
logos. Pero la verdadera sorpresa del juicio fue un testigo llamado Gri-
gori Svirski, un autor soviético, nueve veces condecorado en la Se-
gunda Guerra Mundial. Había sido forzado a dejar Rusia por el
antisemitismo de Estado. Para el asombro de toda la concurrencia,
sacó y presentó al tribunal un librito que había sido publicado origi-
nalmente en la Rusia zarista en 1906 por las Centurias Negras, una or-
ganización rusa antisemita que había orquestado pogromos contra los
judíos. El intérprete del tribunal explicó a los jueces que el folleto pre-
sentaba en su contraportada la dirección de la librería de Novosty en
San Petersburgo, a la que podía encargarse. El artículo en cuestión, de-
claró el testigo leyendo extractos del libro, contenía fragmentos com-
pletos de la publicación rusa de 1906 de los Protocolos de los Sabios
de Sión.

Un testigo tras otro explicó al tribunal que el texto del artículo no
sólo era falso, como lo eran los originales Protocolos de los Sabios de
Sión, sino que caía dentro de la definición de publicación racista aho-
ra prohibida por la nueva ley.

El inmediato discurso de Robert Badinter, que representaba a la
LICRA, fue la plaidoirie francesa en su máxima expresión. «¿Cómo era
posible –preguntó– volviéndose al acusado ruso, que la Rusia moder-
na estuviera usando en 1972 un texto publicado en 1906 por la Okh-
rana, la policía secreta zarista? Podemos trazar un curioso sendero que
empieza con los Protocolos de los Sabios de Sión y conduce a un bole-
tín de lengua francesa» dijo: «...Es triste que fuera desde Rusia de don-
de estas cosas nos hayan venido... Los hombres han mirado a Rusia
como a un gran país que derribó un poder tiránico, eligió el camino
del socialismo y se puso en marcha hacia un ideal de sociedad justa y
fraternal. Han pasado décadas y este mismo gran país clama aún su
aspiración a este ideal, alimenta esta esperanza. Y he aquí que de re-
pente hurga en lugares oscuros en busca de los horrores que ha con-
denado, y desentierra el más degradante de los textos para ser em-
pleado en su propio propósito».
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Cuando se falló la sentencia el 24 de abril de 1973 yo estaba de
vuelta en mi tribunal, y me enteré mucho más tarde, cuando mi ami-
go me envió un libro de Emanuel Litvinoff titulado El juicio de París,
publicado en Londres en 1974. Litvinoff era un experto en la cues-
tión judía en Rusia que había testificado ante el tribunal. El libro in-
cluía una brillante introducción y las actas del juicio, palabra por pa-
labra.

Citando a los variados testigos, el tribunal había establecido que
el artículo en cuestión contenía pasajes de los Protocolos de los Sabios
de Sión, una publicación antisemita compilada por la policía zarista
rusa, la Okhrana, hacia finales del siglo XIX. El acusado fue encontra-
do culpable del delito de difamación y sentenciado a pagar una in-
demnización de 1.500 francos a la LICRA (que no había pedido más).
El tribunal también ordenó que el veredicto completo fuese publica-
do en el número siguiente del boletín ruso, y que extractos de la sen-
tencia se publicaran en seis periódicos o revistas franceses, elegidos por
el demandante.

Un corto prólogo en la primera página de libro que mi amigo me
había enviado estaba firmado por el famoso bailarín ruso Valery Pa-
nov, que había huido a Occidente. «Es increíble», escribía, «que pre-
juicios trasnochados puedan todavía ser usados para degradar a seres
humanos por razón de raza, religión o nacionalidad... uno lee en es-
tas páginas una confrontación entre la cordura de la civilización y vie-
jos mitos malignos que han costado vidas humanas inocentes». Panov
concluía su breve prólogo con un mensaje de esperanza. «En París»,
escribía, «la verdad fue reivindicada, las mentiras que hechizaron la his-
toria europea fueron expuestas a la luz de la razón».

Me pregunté si Maitre Robert Badinter había discutido alguna vez
sobre el juicio de París con la jueza presidenta, Simone Rozes, cuan-
do se encontraron años después. Simone Rozes acabó su carrera judi-
cial 15 años más tarde como presidenta del Tribunal de Casación, el
más alto tribunal de Francia. Por aquella época Robert Badinter era
presidente del Tribunal Constitucional de Francia, habiéndose hecho
famoso, antes, como el ministro de Justicia que fue responsable de la
abolición de la pena de muerte en su país.
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Estados Unidos – 1985

Estaba desayunando con Pacita en un hotel del centro de Nueva
York, cuando de repente exclamé: «¡Es tu día, Hadassa, hoy vamos a
los bancos a discutir de dinero!».

Ambas éramos parte de un grupo de juristas de varios países, in-
vitado por la Agencia de Información de los Estados Unidos (USIA)
para observar la justicia americana en funcionamiento. Durante 30
días fuimos escoltados de costa a costa y, como era de esperar, cuaja-
ron algunas amistades. Al pasar muchas horas juntas en el minibús que
nos llevaba a todas partes, en aviones y en comidas, me encontré más
y más a menudo sentándome cerca de Pacita, una jueza de Filipinas
que trabajaba en un tribunal de alto nivel en Manila. Pronto empeza-
mos a guardarnos el asiento la una a la otra cuando podíamos. De lo
que puede que disfrutáramos más era de un sano sentido del humor
que nos permitía compartir muchas risas y que nos salvó a lo largo de
muchas sesiones tediosas.

Pronto empezamos a contarnos cosas de nuestras vidas privadas,
que no hubieran sido más distintas si hubiésemos vivido en planetas
diferentes. Lo que nos fascinaba a las dos era que no teníamos casi
nada en común excepto nuestra profesión. Ambas éramos juezas de
alto nivel en tribunales de jurisdicciones similares que funcionaban
bajo sistemas legales muy parecidos, los dos enraizados en la tradición
británica. Aparte de esto, éramos extranjeras provenientes de diferen-
tes culturas, diferentes religiones y drásticamente diferentes en cos-
tumbres y modos de vida.

Pacita era católica, nacida y crecida en Filipinas y casada con un
hombre de negocios chino. Vivía en una mansión rodeada de sirvien-
tes pendientes de su menor deseo, y le había resultado duro pasarse
sin sus servicios en este viaje. Le hice reír bromeando sobre sus «difi-
cultades», y cuando yo le conté mis propias circunstancias, en las que
faltaban absolutamente los sirvientes personales, sus problemas toma-
ron otra proporción, y decidió que podía arreglárselas después de todo.
Pasamos verdaderos buenos ratos juntas.

En una ocasión me confió que nunca se había encontrado en per-
sona con alguien judío. «Pero usted no parece judía», dijo. Ella real-
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mente pensaba que todos los judíos tenían narices ganchudas, aunque
no contó este sorprendente hecho de modo despectivo. Mencionó a
Barbara Streisand: «¿No es judía? ¡Ella sí que tiene una nariz ganchu-
da!».

Esa mañana en particular ella sonreía, orgullosa de su habilidad
para demostrar familiaridad con lo que pensaba que eran característi-
cas judías. Estaba programado un encuentro con directores de varios
bancos para discutir sobre las maneras de blanqueo de dinero proce-
dente de la droga a través de entidades bancarias. Ella estaba segura de
que todos serían judíos. Al preguntarle de dónde había sacado esa idea,
contestó con expresión seria: «¿No ha oído usted hablar de algún li-
bro que se descubrió y que revelaba cómo los judíos lo controlan todo,
incluyendo todas las instituciones financieras? ¿No es eso parte de al-
gún plan universal judío?».

Cuando nombré los Protocolos de los Sabios de Sión sus ojos se en-
cendieron: «¡Sí, ése es el libro!». Quedó muy sorprendida y un poco dis-
gustada de que, de los cinco directivos bancarios con los que nos en-
contramos ese día, ni uno fuera judío.

Aquella tarde, Pacita me preguntó por los Protocolos de los Sabios
de Sión, y me resultó algo embarazoso estar tan poco informada.

«Entonces, ¿cómo sabe que el libro es falso?», preguntó. Como jue-
za, yo sabía que no tenía una respuesta válida o satisfactoria ya que nun-
ca había estudiado realmente el asunto. Una vez más decidí hacerlo.

Tel Aviv – 1988

Tuvimos una semana lluviosa y Tel Aviv presentaba su mejor cara,
lavada y brillante al sol matinal de un hermoso día de febrero. Acaba-
ba de volver de mi baño matinal en el mar y estaba pensando con de-
leite en una hora de relajación, la mejor parte de mi febril día. Me sen-
té con una humeante taza de café a leer el periódico en silencio. Pronto
habría bastante ruido, cuando dejara la privacidad de mi apartamen-
to para sumergirme en el apresurado tráfico matinal. Un titular me lla-
mó la atención: «Se publica una nueva edición de los Protocolos de los
Sabios de Sión». Esto provocó una cadena de asociaciones que alejaron
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mi mente del artículo. Habían pasado más de 20 años desde el al-
muerzo en las Naciones Unidas, 15 desde el juicio de París, tres des-
de mi encuentro con Pacita. Los Protocolos habían sido citados en mi
presencia en varias ocasiones, pero aún no había puesto mis ojos en el
documento. Era hora de hacerlo.

Dos días más tarde pasé la mejor parte de la noche leyendo una
edición inglesa de los Protocolos, habiéndome enterado en la bibliote-
ca universitaria, para mi sorpresa, que el libro nunca había sido tra-
ducido al hebreo, aunque había aparecido en casi todas las otras len-
guas. Publicado por Small, Maynard & Company en Boston, el libro
se titulaba Los Protocolos y la revolución mundial. La solapa anunciaba
que incluía una traducción y un análisis de los «Protocolos de las reu-
niones de los hombres sionistas de la sabiduría».

Pretendían ser auténticos protocolos de reuniones de un gobierno
judío secreto, los Sabios de Sión, pero para mi sorpresa pronto me di
cuenta de que no podían ser actas de reuniones, sino unas 24 confe-
rencias de una sola persona dirigiéndose a una audiencia sin especifi-
car. Si fueran actas reales de reuniones, como siempre se las presenta,
uno esperaría encontrar una fecha, un registro de asistencia, algún tipo
de discusión, una resolución, pero todo eso faltaba. Parecía que era una
persona anónima, en un lugar desconocido, leyendo según se afirma
un texto cuidadosamente preparado, a una audiencia anónima, en un
lugar desconocido, en 24 fechas sin especificar.

Más tarde supe que aunque el título del documento completo pa-
recía ser parte de él, y a veces se imprimía con comillas, difería de una
edición a otra. A veces era Protocolos de los Sabios de Sión, a veces Pro-
tocolos de las reuniones de los Ancianos Sabios de Sión, a veces Protoco-
los de las reuniones de los hombres sionistas de la sabiduría, y otros nu-
merosos títulos que no podían ser posiblemente una traducción exacta
del título de un texto existente.

En estas conferencias el conferenciante anónimo establecía en for-
ma concisa un programa extenso para la aniquilación de todos los Es-
tados cristianos, proponiendo métodos prácticos para lograr el domi-
nio del mundo por los judíos. El judaísmo internacional se describía
como una secta satánica, unida por su propósito, actuando bajo el li-
derazgo de un grupo de ancianos que carecían de cualquier escrúpu-
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lo moral. Cada Protocolo trataba más o menos una parte distinta de un
tema completo, y como un todo los 24 Protocolos describían con gran
detalle los medios por los cuales se conseguiría el dominio mundial.
Todos los gobiernos iban a someterse al supergobierno judío, que se-
ría una autocracia con un soberano judío a la cabeza.

En esta edición, el editor había resumido los medios por los cua-
les iba a conseguirse el dominio mundial:

1. El poder nacional de los Estados no judíos iba a ser destruido
fomentando las revoluciones internas a través de la apelación al odio
de clases, y por pretendidos esfuerzos para obtener más libertad y pri-
vilegios para ciertas clases del pueblo, usando las palabras «libertad,
igualdad y fraternidad» meramente como gancho para ganar recursos
para la causa judía. Los gobiernos autocráticos que, solos, son fuertes,
deben ser debilitados en primera instancia por la introducción del li-
beralismo, que abriría el camino a la anarquía.

2. Todas las guerras deben cambiarse a una base económica, no
permitiendo ventajas territoriales como resultado de la guerra, y así
tender a hacer del control judío de la riqueza el factor determinante
de la guerra. 

3. Los derechos judíos internacionales debían fortalecerse a ex-
pensas de los derechos nacionales de varias naciones gentiles.

4. Los Estados no judíos iban a ser debilitados promoviendo po-
líticas falsas y conflictivas, obteniendo un control secreto de las accio-
nes de funcionarios públicos, manipulando la prensa, y eliminando
gradualmente la libertad de expresión.

5. La autoridad de los gobiernos donde prevalecía el liberalismo
iba a ser debilitada por la destrucción de la religión (otra que la judía),
ya que era la fuerza moral y conservadora que posibilitaba el gobier-
no liberal.

6. Para superar la resistencia de aquellos Estados que fueran poco
proclives a someterse al nuevo poder judío, no debe dudarse en recu-
rrir a la violencia, la astucia, la hipocresía, el cohecho, el fraude, y la
traición, o a la incautación de las propiedades de otros.

7. La destrucción de la estructura económica y social de los Esta-
dos cristianos se conseguiría también por la destrucción de la prospe-
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ridad industrial, a través de la especulación y las huelgas constantes,
las subidas artificiales de los salarios, incrementando así las necesida-
des de la vida, y finalmente provocando una crisis económica general
y la desorganización de los sistemas financieros. La fuerza financiera
de los diferentes Estados no judíos sería minada también provocán-
doles la asfixia con préstamos nacionales y extranjeros en escala cre-
ciente, lo que traería finalmente la bancarrota.

8. Sobre el caos social y político creado por estos variados medios,
se iba a construir gradualmente una dictadura judía, principalmente a
través del «terrible» poder judío de la bolsa, y de los otros poderes ju-
díos del control sobre la prensa y sobre el movimiento revolucionario.

9. Durante el período de transición del control político gentil al
judío, en cada Estado habría un gobierno secreto judío, conseguido a
través de la manipulación de la prensa, la desorientación de la opinión
pública, el terrorismo, el debilitamiento de la iniciativa de los genti-
les, la mala gestión de la educación, y sembrando la discordia.

A medida que leía, las frases y los párrafos saltaban a la vista, to-
talmente desprovistos de razón y absolutamente opuestos a toda tra-
dición y enseñanza judía.

«Los mejores resultados en el gobierno se consiguen a través
de la violencia y la intimidación y no a través de la discusión aca-
démica. La política no tiene nada en común con la moral. El go-
bernante guiado por la moralidad no está firme sobre su trono. El
que desee gobernar debe recurrir a la astucia y a la hipocresía... de
acuerdo con las leyes de la naturaleza, el Derecho descansa en la
Fuerza... la violencia debe ser el principio... no debemos dudar
ante el soborno, el fraude y la traición... apropiándonos de las pro-
piedades ajenas... nuestro gobierno debe sustituir el horror de la
guerra por ejecuciones menos noticiables y más eficientes... el que
desee gobernar debe recurrir a la astucia y la hipocresía... planea-
mos destruir todo orden existente y toda institución, para poner
las manos sobre la ley... y llegar a ser los gobernantes de aquellos
que voluntaria y libremente han renunciado a los derechos de su
propio poder en beneficio nuestro...»
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Seguí leyendo con total incredulidad:

«El poder de las masas es ciego, irracional, incapaz de diferen-
ciación, propenso a escuchar a derecha e izquierda... El gobierno
debe estar concentrado en las manos de una persona responsable...
Dios nos ha dado, a su pueblo elegido, el poder de la dispersión,
y lo que parece a todos ser nuestra debilidad, ha probado ser nues-
tra fuerza, y nos ha traído al umbral del dominio universal... «El
problema más importante de nuestro gobierno», dice el conferen-
ciante en el quinto Protocolo, «es debilitar el pensamiento del pue-
blo a través de la crítica; desestimar el pensamiento, lo que crea
oposición; desviar el poder del pensamiento a mera elocuencia va-
cía... para controlar la opinión pública es necesario desconcertar-
la expresando numerosas opiniones contradictorias hasta que los
goim4 (una expresión usada para los no judíos) se pierdan en el la-
berinto, y vengan a entender que lo mejor es no tener opinión so-
bre cuestiones políticas. Esto se presenta como el primer «secreto»
del gobernante, siendo el segundo la multiplicación de las debili-
dades populares, hábitos, pasiones y leyes convencionales para que
nadie sea capaz de desenredarse del caos y, consecuentemente, que
las personas dejen de entenderse unas con otras...»

¿Fue alguien en su sano juicio el que imprimió en serio, y esperó
que sus lectores creyeran semejantes afirmaciones estúpidas? Mientras
me lo preguntaba me di cuenta de que efectivamente lo hicieron.

El Protocolo número 6 anunciaba el establecimiento de grandes mo-
nopolios, depósitos de enorme riqueza de los cuales incluso las grandes
fortunas de los goim dependerían hasta tal extremo que serían con-
ducidas, junto con los créditos gubernamentales, al día después de la
catástrofe política... Los goim terratenientes eran peligrosos porque 
podían conseguir independientemente sus recursos vitales. Por esta ra-
zón el conferenciante decía en el sexto Protocolo «debemos privarlos de
tierras a toda costa». Esto se hacía fácilmente, explicaba, todo lo que
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se tiene que hacer es incrementar los impuestos sobre las tierras. «Al
mismo tiempo –continuaba– es necesario patrocinar el comercio y la
industria vigorosamente, y más importante, empujar la especulación,
cuya función es actuar como contrapeso de la industria.» Una vía al-
ternativa para destruir la industria que sugería el hablante era «crear
entre los goim una fuerte demanda de lujos innecesarios...».

Los salarios deberían subirse, lo que, sin embargo, no sería ningún
beneficio para los trabajadores, «porque simultáneamente causaremos
el aumento de los precios de los artículos de primera necesidad, bajo
el pretexto de que esto se debe a la decadencia de la agricultura y de
la industria ganadera».

Los planes judíos serían secretos, pero en el caso de que fueran pre-
maturamente descubiertos «nosotros tenemos una maniobra en el
Oeste tan terrorífica que incluso las almas más valientes vacilarán. Se
construirán pasadizos subterráneos por esa época en todas las capita-
les, desde los que se las pueda hacer explotar, junto con todas sus ins-
tituciones y documentación nacional».

El detallado plan de acción se refería a la reorganización de la po-
lítica, la prensa, la religión, la economía, los impuestos, la moneda, la
Bolsa, la educación, la ley, los tribunales y la profesión legal, la admi-
nistración, el registro de la propiedad, el ejército y la policía, y la su-
cesión al «trono».

Fascinada y repelida, no pude parar de leer: 

Mostraremos nuestro poder en Europa por el asesinato y el te-
rrorismo, y si hubiera la posibilidad de que todos ellos se unieran
contra nosotros, les contestaríamos con armas americanas, chinas
o japonesas... estaremos apoyados por una multitud de banqueros,
millonarios, porque en esencia todo se decidirá por cuestión de
números... cuando el Rey de Israel tome la corona ofrecida por Eu-
ropa sobre su cabeza sagrada, se convertirá en el Patriarca del Mun-
do... el verdadero Papa del Universo...

De repente recordé los dibujos antisemitas que mostraban una
enorme serpiente rodeando el universo. Leí el comienzo del tercer Pro-
tocolo: «Hoy», anunciaba el hablante a su audiencia, «puedo anuncia-
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ros que nuestra meta está al alcance de la mano. Sólo una pequeña dis-
tancia resta, y el ciclo de la Serpiente Simbólica –el símbolo de nues-
tro pueblo– estará completo. Cuando este círculo se complete, en-
tonces todos los Estados europeos estarán tan atrapados como entre
unas fuertes garras».

El Protocolo número diez describía cómo se lavaría el cerebro de
la gente.

Es importante saber cada detalle de nuestra política. Ello nos
ayudará al discutir la división de la autoridad, la libertad de ex-
presión, de prensa, de religión (fe), el derecho de reunión, la igual-
dad ante la ley, el derecho inalienable a la propiedad privada y a
la residencia, los impuestos indirectos y la fuerza retroactiva de la
ley. Cuando nos sea necesario discutirlos, no deberían estar elabo-
rados, sino meramente mencionados, sin entrar en detalles, se-
ñalando que los principios legales modernos son aceptados por 
nosotros... no permitiremos la formación de pensamientos indi-
viduales, porque la masa, bajo nuestra guía, evitará que se distin-
gan a sí mismos o incluso que se expresen. La masa ha llegado a
acostumbrarse a escucharnos sólo a nosotros, que pagamos por
obediencia y atención. Así crearemos semejante poder ciego que
será incapaz de moverse sin la guía de nuestros agentes, enviados
por nosotros para reemplazar a sus líderes... Para cumplir nuestro
plan, organizaremos la elección de presidentes cuyo pasado con-
tenga algún escándalo oculto, algún «Panamá» –entonces serán fie-
les ejecutores de nuestras órdenes por miedo a las revelaciones, 
y por el deseo natural de todo el que ha alcanzado autoridad de
mantener los privilegios, ventajas y dignidad ligados al cargo 
de presidente... La Cámara de Diputados elegirá, protegerá y apo-
yará a los presidentes, pero nosotros la privaremos del derecho de
promulgar leyes o de enmendarlas, porque este derecho será con-
cedido por nosotros al presidente responsable, un títere en nues-
tras manos.

El undécimo Protocolo describía el proceso exacto de legislación, y
el duodécimo comenzaba con una redefinición del término «libertad».
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De ahora en adelante significaría «el derecho a hacer lo que está per-
mitido por la ley». El conferenciante explicaba que de esta manera «la
libertad estará en nuestro poder». Más adelante elaboraba sus planes
para la prensa: «La encadenaremos y mantendremos sobre ella un ri-
guroso reinado. Haremos también lo mismo con la otra materia im-
presa, porque ¿de qué nos serviría librarnos de los ataques en las sec-
ciones de la prensa periódica si permanecemos al alcance de la crítica
a través de panfletos y libros?».

Los goim verán todos los eventos mundiales a través de cristal co-
loreado porque «ninguna noticia será publicada sin nuestro control»,
recibido a través de agencias centralizadas. «El pensamiento», prome-
tió el hablante, «llegará a ser un instrumento educativo en las manos
de nuestro gobierno, lo que no permitirá a la gente extraviarse en la
esfera de la fantasía y en sueños acerca de un progreso benéfico».

Describía en detalle cómo la prensa sería suprimida permitiendo
a los periodistas diplomados y licenciados, editores e impresores, tra-
bajar sólo si cada página de material impreso llevaba un sello asegura-
do bajo fianza, y obligando a los escritores a publicar sólo libros muy
largos, bajo multa o doble pago de impuestos, para que los lectores se
aburrieran y no les hicieran caso.

La mayor parte de los periódicos serían de propiedad guberna-
mental, pero incluirían algunas opiniones contrarias para no provocar
sospechas, «atrayendo así a los enemigos ingenuos, y capturándolos
para volverlos inofensivos».

La religión también sería regulada. «Cuando lleguemos a ser go-
bernantes no toleraremos la existencia de ninguna otra religión que la
nuestra», prometía en el Protocolo decimocuarto.

«La muerte es el fin inevitable de todo», sostenía filosóficamente
en el Protocolo decimoquinto, pero «sería mejor acelerar este fin para
todos los que interfieran con nuestra causa», añadiendo que los sabios
de la Antigüedad habían ordenado en su sabiduría «que para conse-
guir un objetivo serio no se debe reparar en los medios».

De los abogados se trataba en el decimoséptimo Protocolo. Después
de describirlos del modo más despectivo, el conferenciante revelaba
que su profesión sería limitada y convertida en oficina administrativa
pública. Serían privados del derecho de contactar con sus clientes y los
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casos se les asignarían por el tribunal. Esto acortaría las causas legales,
decía. Los sacerdotes serían tratados de manera similar.

Después de tratar la reorganización de la policía, los Protocolos tra-
taban de materias financieras y económicas.

En cada Protocolo, los goim eran descritos como bestias inhuma-
nas, meros animales insensibles, que fácilmente podrían ser engaña-
dos y dirigidos por el soberano judío. Así, toda la economía, los ban-
cos, la Bolsa, y las otras instituciones financieras y crediticias serían
manipuladas con facilidad para que todas las empresas industriales y
financieras se hicieran dependientes de los nuevos gobernantes.

El último Protocolo trata de la sucesión al trono, para asegurar que
los futuros gobernantes vendrían siempre «de la sagrada Casa de David».

El libro acababa con la descripción del Rey de Israel, cuya «capa-
cidad mental debe ser igual al plan de gobierno contenido aquí». El
pueblo conocería y amaría a su soberano, aunque él no debería dejar-
se influir por sus pasiones, especialmente por la sensualidad que «más
que ninguna otra, disturba la habilidad mental y la claridad de visión,
desviando el pensamiento a los aspectos peores y más bestiales de la
naturaleza humana».

«Nuestro soberano debe ser irreprochable», afirmaba la última fra-
se del libro.

Lo leí dos veces, incapaz de creer que aquellas alegaciones insen-
satas y fanáticas fueran adscritas a los judíos, pero me di cuenta de que
los lectores desinformados se habrían impresionado con sus agudezas,
su fría lógica, sus ordenados argumentos y su lenguaje cuidado. Esto
no fue algo dicho de los judíos, esto fue algo presuntamente dicho por
los judíos. También explicaba todas las catástrofes ocurridas en el mun-
do, dando a la gente y sus líderes un chivo expiatorio adecuado.

Mucho más tarde supe que todas las ediciones de estos Protocolos
iban precedidas por una introducción describiendo cómo se había
«descubierto» el documento. Estas historias, mencionaban diferentes
fuentes y garantizaban la autenticidad de que el «plan judío estaba
realmente realizándose». Así, las guerras, revoluciones, crisis econó-
micas, incluso la epidemia del SIDA, pueden explicarse como realiza-
ción de la conspiración judía.
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Según leía, mi ira aumentaba. Me sentía personalmente atacada
por esta mentira, como si fuera un libelo directo contra mí. Si allí exis-
tía una conspiración judía, entonces yo era supuestamente parte de
ella, pensé. Me envolvió un sentimiento de amargura. De repente pen-
sé en mi amable abuelo, un judío ortodoxo de un pequeño shtetl de
Polonia, y cómo me había enseñado humildad y respeto por mis com-
pañeros. La figura demoníaca de algunas portadas, con cuernos, ga-
rras y nariz ganchuda, era la cara burdamente distorsionada de este
hombre bueno, que pereció en el Holocausto. Era descrito como un
peligroso monstruo, robándole incluso su derecho de ser recordado
como una víctima.

¿Quién creería que los judíos conspiraban para tomar el poder
mundial? Todo lo que realmente queríamos, pensé, era ser aceptados
como iguales. Siempre tratamos, en cualquier sociedad en la que vivi-
mos, de mezclarnos, de ser admitidos en sus escuelas, de unirnos a sus
clubes, de ser invitados a sus hogares. Siempre tratamos de probarnos
a nosotros mismos que valemos, actuando bien, adquiriendo una edu-
cación, contribuyendo a las esferas económica, social y cultural. Bus-
camos la excelencia, pero ¿es esto dominar, gobernar a los demás?

No soy supersticiosa y las historias de casos sobrenaturales me de-
jan fría. A mis ojos, una coincidencia es sólo eso, y no busco más ex-
plicaciones. Pero, en este punto, una muy peculiar cadena de aconte-
cimientos tuvo lugar, como si una mano invisible estuviera guiándome
en una dirección. Tenía la molesta sensación de que las cosas estaban
sucediéndome de un modo que me empujaba a indagar en la historia
de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Berna – 1988

En abril de 1988 estuve a punto de rechazar una invitación a dar
una conferencia en Berna, Suiza, cuando de repente recordé el juicio
de Berna, que había sido mencionado en el tribunal de París. Con una
prisa repentina, decidí aceptar la invitación, como si fuera un presa-
gio. Fue en esta ocasión, que tuvo lugar en un hotel de Berna, cuan-
do me presentaron a Odette, cuyo último marido, Georges Brunsch-
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vig, había participado en el famoso juicio de Berna referido a los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión.

Odette parecía más joven de lo que correspondía a sus 70 años.
Muy delgada, elegante, de hablar suave, con un guiño en los ojos y
una boca firme. Quedé sorprendida de las lágrimas que asomaron a
sus ojos cuando mencioné el juicio de Berna. Sólo mucho más tarde
me di cuenta de que este acontecimiento había sido un momento cul-
minante no sólo en la carrera profesional de su marido, sino también
en su vida personal y en la de ella. 54 años habían pasado desde que
Georges Brunschvig se enfrentara tanto a los nazis alemanes como a
los suizos en un tribunal de Berna con motivo de los Protocolos de los
sabios de Sión. 15 años habían pasado desde la guerra del Yom Kipur,
cuando había sufrido un fatal ataque cardíaco en mitad de un excita-
do alegato a una audiencia judía en Zurich para ayudar a Israel en su
lucha por la supervivencia. Entre estos dos sucesos, Georges Brunsch-
vig había proseguido una brillante carrera como abogado y como so-
bresaliente figura pública.

Nos encontramos en la casa de Odette, la cual tenía un encanto
especial. Ella había vivido allí desde su boda hacía más de 50 años, y
parecía que nada había cambiado desde entonces. Lo único que pare-
cía fuera de lugar era una enorme televisión. Había flores frescas por
todas partes, y aunque todo estaba muy en su sitio, la atmósfera era
cálida, y yo inmediatamente tuve una sensación de ser de allí, aunque
nunca había vivido en una casa como aquélla.

Según hablábamos sobre Georges y el juicio de Berna, Odette se
subió a una escalera y sacó de lo alto de un armario un pequeño libro
en alemán, diciendo, al entregármelo: «Ésta es la historia, muy resu-
mida». Más tarde, aquella noche, leí todas las 72 páginas del librito
escrito por Emil Raas y Georges Brunschvig, titulado Vernichtung 
einer Fälschung (La aniquilación de una falsificación) y publicado en
Zurich en 1938. Ésta fue mi primera introducción a la historia del jui-
cio de Berna y a la historia de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Al día siguiente fui a ver a Emil Raas, socio superviviente de
Georges Brunschvig. Vivía en una casa encantadora rodeada de jardín,
y su interior era muy similar al del apartamento de Odette. Un an-
ciano en silla de ruedas, parcialmente paralizado pero completamen-
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te lúcido, me recibió. Era un hombre grande con voz todavía firme y
un dominio de la lengua adecuado a una sala de justicia. Odette me
contó que, en su día, había sido un gran abogado.

Tan pronto como mencioné el juicio, bajó la cabeza y sus ojos se
velaron. Sus gruesas manos descansaron pesadamente sobre la manta
escocesa que cubría sus semiparalizadas piernas. Esperamos en silen-
cio, respetando su necesidad de privacidad mientras ordenaba sus pen-
samientos. Lentamente, dudando al principio, midiendo sus palabras,
tomando cada sílaba vida propia, su profunda voz nos llevó de vuelta
a la Berna de 1933, a las manifestaciones nazis, a una comunidad ju-
día enfrentada a un desafío imposible, a consultas en habitaciones lle-
nas de humo y a la cargada atmósfera de una sala de justicia donde la
saga de los Protocolos de los Sabios de Sión se había desarrollado en toda
su histórica dimensión.

Más tarde subí con Denise, la esposa de Emil, al ático donde, si-
guiendo sus instrucciones, encontramos el manuscrito de 800 páginas
de todo su informe del juicio. El manuscrito se había completado en
vísperas de la Segunda Guerra Mundial, pero nunca se publicó.

«En aquellos días», dijo Emil secamente, «había asuntos más ur-
gentes en nuestra agenda». Las comunidades judías, explicó, no po-
dían gastar en la publicación de libros. Cada penique se necesitaba
para ayudar a refugiados que huían de la Alemania nazi. Por eso no se
publicó más que un pequeño libro, y el manuscrito completo fue es-
condido en el ático, quedando olvidado completamente.

Iba a encontrarme con Emil de nuevo en una habitación de hos-
pital un año más tarde, cuando tuvimos, con permiso especial de sus
médicos, la que resultaría ser nuestra última conversación. Con su fa-
milia alrededor, Emil trató de recordar cada pequeño detalle del jui-
cio, mientras todos nosotros éramos agudamente conscientes del he-
cho de que su tiempo se acababa.

De repente, dijo con una risita «todavía recuerdo el dramático mo-
mento en que Georges Brunschvig sacó de su bolsillo un pequeño vo-
lumen, lo puso en la mesa del juez, y anunció: Éste es el libro del cual
los Protocolos de los Sabios de Sión han sido plagiados».

Una pocas semanas más tarde Emil Raas, último superviviente del
histórico juicio de Berna, fallecía.
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Estocolmo – 1989

Tenía la clara sensación de que me seguían. Era el Yom Kipur, el
día judío de la Expiación, y yo iba andando por el parque con un pe-
riodista con quien me había encontrado el día anterior. Fue él quien
notó que el mismo coche aparecía frente a nosotros cada vez que nos
acercábamos a una de las carreteras que cruzaban el parque. Cuatro
jóvenes con el pelo rapado me miraban de modo arrogante, casi desa-
fiante, lo que me produjo un escalofrío en la columna vertebral. Para
mí, uno de los encantos de visitar una ciudad extranjera es el completo
anonimato, que produce una sensación de libertad deliciosa. De algún
modo los encuentros repetidos con los hombres del coche me hacían
sentir incómoda. De repente, supe que no me volvería a sentir libre
otra vez en esta ciudad. A la mañana siguiente supe que estaba en lo
cierto.

Había venido a Estocolmo para una serie de conferencias y en-
cuentros con miembros del Parlamento. Al tiempo, el juicio de Radio
Islam y su director, Ahmed Raami, estaba a punto de empezar, y me
presentaron al fiscal, que había asistido a una de mis conferencias.
Cuando expresé mi interés en el cercano juicio, él me invitó a su ofi-
cina para explicarme el proceso, y al tribunal, para asistir a la prime-
ra sesión del juicio. Esto no era más que una cortesía rutinaria con una
jueza de visita.

Sólo más tarde supe que un día después de mi visita al Departa-
mento de Justicia, se pidió al tribunal por parte del abogado defensor
que el fiscal público fuese retirado del caso «por estar recibiendo ór-
denes de un emisario del gobierno sionista».

Radio Islam era una cadena privada de radio, dirigida por Ahmed
Raami, quien también actuaba como coordinador de las emisiones. Sa-
lía al aire todos los días y algunas noches, emitiendo casi exclusiva-
mente propaganda antisionista y antijudía tipo Goebbels. Pasajes
enteros de la propaganda original nazi de la preguerra se citaban dia-
riamente. Poco antes de mi visita habían empezado a radiar listas de
negocios judíos, dando nombres y direcciones. Las familias judías y sus
empresas se sintieron amenazadas. Pasajes de los Protocolos de los Sa-
bios de Sión figuraban de manera destacada en cada programa.
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Cuando llegué al tribunal con un intérprete que se había ofrecido
a ello voluntariamente, unos pocos jóvenes me parecieron ominosa-
mente familiares. Agitaban en sus manos copias de los Protocolos de los
Sabios de Sión delante de la sala de justicia, y me sonreían con cruel-
dad. De nuevo me estremecí. Esperamos en la pequeña cafetería, con-
versando con los testigos del proceso. Entre ellos estaba un obispo sue-
co que había llegado de Boston, donde enseñaba teología en Harvard,
y Peer Ahlmark, antiguo primer ministro de Suecia, un no judío que
mantenía que el antisemitismo era una enfermedad de los gentiles y
que, por tanto, él hacía cuestión propia de la lucha en su contra. Para
mi sorpresa, el fiscal pasó a nuestro lado sin dar muestras de recono-
cernos. Supe después que iba de camino al despacho del juez, a dis-
cutir la moción para desestimarlo por colaboración con el emisario is-
raelí. Me explicó que no podía ser visto ni siquiera saludando en mi
dirección.

De repente se me aproximó un hombre de mediana altura, de pelo
oscuro, con la mano extendida, y que dijo querer conocerme. No com-
prendí el horror en las caras de mis amigos hasta que el hombre me
explicó fríamente que era el acusado, Ahmed Raami, y que deseaba
una foto con la enviada de Israel que había venido a subvertir la jus-
ticia sueca. El flash de una cámara destelló en mi cara, y él desapare-
ció. La foto probablemente se usaría en su propaganda, en algún con-
texto perverso, me explicaron mis amigos.

La moción para desestimar al fiscal fue denegada poco después del
incidente, y empezó el juicio. El acusado había solicitado oficialmen-
te al Ministerio de Justicia la prohibición del Antiguo Testamento en
sueco por ser un libro racista. El obispo estaba allí para defender la Bi-
blia, y su testimonio ocupaba todo el día. Sufría una lesión por un pe-
queño accidente, y se sentó muy rígido, con su nuca sostenida por un
collarín, pero aun así su voz era clara.

Me senté en esta elegante y limpia sala de justicia, frente a los tres
jueces y cinco miembros del jurado, sosteniendo en mi regazo una co-
pia de los Protocolos de los Sabios de Sión en sueco, que me habían
dado en la entrada. Mientras el intérprete susurraba en mi oído, me
encontré considerando qué pasaría si este tribunal decidía que la 
Biblia, el mismo Antiguo Testamento, era un libro tan racista como
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para ser prohibido bajo la ley sueca. La cadena radiofónica predica-
ba que podía seguirse el rastro en la Biblia y el Talmud del plan ela-
borado en los Protocolos, la conspiración judía para tomar el poder
mundial. Así, perversamente, no sólo los Protocolos sino también la
Biblia estaba sometida a juicio en la sala de justicia sueca, y también
los judíos.

Afortunadamente, el tribunal condenó a Ahmed Raami y clausu-
ró la cadena de radio. La Biblia se salvó.

Cuando visité Estocolmo de nuevo, en 1994, supe que una nue-
va edición de los Protocolos estaba siendo distribuida en Suecia.

Johannesburgo – 1990

Estaba agotada y buscaba la privacidad de mi habitación, impa-
ciente por la larga espera del ascensor. A veces las Convenciones pa-
ralizan el servicio del ascensor, incluso en grandes hoteles como el Car-
leton de Johannesburgo. Ésta era la Convención bianual de la
Organización Sionista de Sudáfrica y yo era la primera conferencian-
te en la sesión de apertura.

Había llegado en un vuelo nocturno desde Zurich, sintiendo to-
davía los efectos del largo viaje. Si el ascensor no llegaba pronto, esta-
ba dispuesta a tirarme sobre las sillas del vestíbulo y cerrar los ojos. Es-
taba a punto de suplicar a la joven que se me acercaba justo mientras
los números luminosos encima de la puerta del ascensor anunciaban
su llegada, pero fue demasiado tarde. Ella era una periodista de Dur-
ban y me invitó a unirme a un grupo reunido en una de las mesas del
vestíbulo. Ella sabía lo cansada que yo debía de estar, dijo, pero no te-
nía que quedarme más que un minuto, tomar una taza de té y posar
para una foto. Una podía rechazar el té, pero no la foto. Era un ritual
que no se puede evitar sin parecer maleducada, así que, con resigna-
ción, me sometí a mi decidida escolta, que me dirigió enérgicamente
hacia una lejana esquina del vestíbulo. Cuando se paró para presen-
tarme a una pareja en otra mesa, yo estaba dispuesta a protestar. En
vez de eso, por puro instinto y costumbre, saludé y forcé una sonrisa.
Así es como conocí al doctor Colin Jankelevich, un abogado de Port
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Elizabeth, que añadiría otra coincidencia a la cadena de hechos que
estaba inyectando despacio en mi vida los Protocolos de los Sabios de
Sión.

Él había oído que yo estaba interesada en los Protocolos y se pre-
guntaba si sabía del juicio que había tenido lugar en Sudáfrica más de
50 años atrás. Yo le aseguré que no, y estaba dispuesta a irme, pero él
siguió: «¿Necesita algún material sobre ese juicio?». Yo le dije que uno
de los jueces me había acompañado a la biblioteca aquella mañana y
me había facilitado el acceso a todos los documentos disponibles. La-
mentablemente, añadí, sucedió hace tanto que los registros judiciales
ya no estaban disponibles. «¿Los quiere?», preguntó inocentemente,
«yo tengo una copia de los registros del tribunal completos palabra por
palabra en el gabinete de mi oficina. Ha estado allí más de 50 años, la
dejó uno de los antiguos socios».

La periodista se sorprendió del cambio súbito de mi conducta.
Ahora yo estaba dispuesta no sólo a tomar un té y posar para una do-
cena de fotos, sino que, si fuera posible, habría volado a Port Eliza-
beth aquella noche. En vez de eso, volé a casa al día siguiente para un
caso sobre un grave fraude. Tres semanas más tarde, un pesado paquete
fue entregado en mi despacho. El papel del documento de 800 pági-
nas era tan frágil que algunas páginas virtualmente se deshacían. No
se podía arriesgar a fotocopiarlo, así que el doctor Jankelevich me ha-
bía enviado el original, esperando que le diera un buen uso. Sentí
como si otra responsabilidad hubiera sido arrojada sobre mis hombros.

Dos meses antes, yo había sabido que Georges Brunschvig había
confiado su archivo privado completo, relacionado con los Protocolos
y el juicio de Berna, a su amigo íntimo el doctor Willy Guggenheim,
que lo había conservado intacto en su oficina de Zurich todos esos
años. La totalidad de las 8000 páginas del archivo estaban ahora mi-
crofilmadas. Con la llegada de los registros de Sudáfrica y las cintas
microfilmadas de Zurich, sentí que sin tomar una decisión conscien-
te, estaba siendo conducida a «hacer algo» en relación con los Proto-
colos.

Así que aquí estoy, el 31 de octubre de 1991, acabando mi carre-
ra judicial, para comenzar mi propia investigación privada sobre los
Protocolos de los Sabios de Sión. ¿Quién los compuso y por qué? ¿Con
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qué propósito? ¿Cómo un librito, llamado por algunos «el engaño del
siglo», había sobrevivido tanto tiempo, y todavía generaba tanto abo-
rrecimiento? Han aparecido falsificaciones en la escena pública a lo lar-
go de la historia, pero cuando se las ha denunciado han desaparecido
en el olvido ¿Por qué ésta no? ¿Qué pasa con este libro que le permi-
te emerger, medrar, casi desaparecer, sólo para reaparecer de nuevo,
como un camaleón, con un nuevo disfraz, de una generación a otra,
de una nación a otra, de una crisis social o política a otra? ¿Cómo na-
ció el mito? ¿Quiénes fueron los que compusieron la poción? ¿Qué hay
dentro que ha hecho a este preciso documento inmortal, que le ha he-
cho inmune a sucesivos desenmascaramientos?

«Por dónde empezar», me pregunté.
Tenía urgencia por comenzar por el juicio de Berna y seguir las

huellas de Georges Brunschvig, pero Boris, el historiador ruso a quien
había consultado, fue más insistente. «Nunca comprenderá la historia
de los Protocolos», dijo, «si no empieza en Rusia, donde hicieron su pri-
mera aparición».



C A P Í T U L O 2

L A  D I N A S T Í A  RO M A N O V
Y  L O S  P R OTO C O LO S

Cuando Boris se presentó en mi casa con un cargamento de libros,
busqué en vano títulos relacionados con los judíos en Rusia. En vez
de eso, todos trataban de la dinastía Romanov. «Los judíos no com-
pusieron los Protocolos de los Sabios de Sión», dijo, «ellos fueron sólo
sus víctimas. Ellos no son la clave de la historia. Si quieres saber acer-
ca de los Protocolos, concéntrate en los Romanov».

Boris se convirtió en mi vínculo con todo lo ruso en mi búsque-
da para descubrir la verdad acerca de los Protocolos. Apiló sobre mi
mesa libros de historia y memorias de políticos rusos. Logró bucear en
oscuros archivos rusos que, afortunadamente, habían sido abiertos al
público hacía pocos años, pero sobre todo, desenredó para mí las in-
trincadas relaciones e intrigas en la capital rusa de hace cien años, y
fue él quien me acompañó en mi viaje a Rusia, cuando tuvo lugar.

Educada en el sistema legal inglés, mi planteamiento había sido ex-
cluir automáticamente de mi consideración todo lo que pareciera ser
material irrelevante. Le había recordado a Boris que mi propósito era
descubrir los orígenes de un libro y trazar su historia, no escribir una
tesis sobre historia rusa.

No, contestó Boris. Los Protocolos no han sido fabricados en el
espacio exterior. Fueron el producto de una cierta sociedad en un
momento dado. Es imposible entender su origen sin considerar el
trasfondo político e histórico durante el reinado del último zar, Nico-
lás II Romanov, y las intrigas y la atmósfera mística que rodeaba la
corte imperial. «Si quiere realmente entender Rusia en aquellos años,
concéntrese en la emperatriz Alejandra», me aconsejó.
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Escribir memorias era un pasatiempo favorito en aquellos días, me
dijo Boris con una sonrisa disculpatoria, vaciando dos maletas llenas
de libros. Afortunadamente, no sólo autoridades, políticos y diplo-
máticos estaban ocupados recordando su pasado. Parecía como si todo
literato desease dejar su huella. Los que no escribieron memorias, se
cartearon y conservaron sus cartas para la posteridad. Y todos escri-
bían bien.

Pronto supe que Boris tenía razón. La emperatriz Alejandra, sus
amigas nobles, sus consejeros místicos y sus mentores, todos figura-
ban notoriamente en estos registros, no sólo como objeto de curiosi-
dad morbosa, sino como factores decisivos de la historia rusa, como
fenómenos que influenciaron el destino de millones, e inevitablemente
llevaron a su caída al régimen zarista.

Me supuso un gran esfuerzo de voluntad evitar quedarme enreda-
da en este fantástico período de la historia, con el gran número de
hombres y mujeres que seguían poblando mi historia, y concentrar-
me en los que estaban ligados, directa o indirectamente, a los Proto-
colos de los Sabios de Sión.

La noche del 16 al 17 de julio de 1918 el zar Nicolás II, su espo-
sa la zarina Alejandra Fedorovna y sus hijos, fueron ejecutados por los
bolcheviques en Ekaterinburgo. Cuando un magistrado examinador
estaba preparando el inventario de la casa de Ipatiev, donde la familia
real había estado cautiva antes de su muerte, notó que había tres li-
bros en la habitación de la Emperatriz: la sagrada Biblia, Guerra y paz,
y la cuarta edición de un libro de Sergei Nilus, Lo Grande en lo Pe-
queño, que contenía el texto completo de los Protocolos de los Sabios de
Sión. El 20 de marzo, cuatro meses antes de su ejecución, la empera-
triz Alejandra había confiado en una carta a su mejor amiga, Anna
Vyrubova, que estaba leyendo con interés el libro de Nilus. En su ven-
tana, se dice, la Zarina había dibujado el signo de la esvástica. Para los
rusos fanáticos esto fue un presagio, el verdadero testamento de la Em-
peratriz muerta.

Fue Sergei Nilus quien primero había publicado el texto entero de
los Protocolos en 1905, como apéndice a la segunda edición de su li-
bro Lo Grande en lo Pequeño, que había publicado primero en 1901.
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Las traducciones de los Protocolos en todas las lenguas citan a Nilus
como su fuente. De hecho habían sido publicados antes, en varias for-
mas, pero nunca en un libro. Fue, por tanto, Nilus quien pudo jac-
tarse con derecho de haber contribuido materialmente a botar los Pro-
tocolos de los sabios de Sión a su gran viaje alrededor del mundo. 

Desde que había publicado por primera vez los Protocolos en 1905,
cuando Rusia estaba al borde de la primera revolución bolchevique,
Nilus siguió avisando a sus compañeros rusos de que todo era parte
de la conspiración judía. Fanático religioso, interpretaba todo evento
político en términos religiosos. Antes del establecimiento del Reino de
la Verdad, por la segunda venida de Cristo, el Anticristo debe venir sa-
ludado por los judíos como Mesías y por el mundo como soberano
del planeta. De acuerdo con documentos secretos judíos, aseguraba
Nilus, el sabio Salomón, que había residido en la ciudadela de Sión en
Jerusalén, junto con otros Sabios judíos, habían diseñado un plan, tan
temprano como por el 929 a. C., para conquistar el mundo para la
nación judía sin derramamiento de sangre. Según se desarrollaron los
acontecimientos históricos, este plan fue revisado por sus sucesores, y
finalmente completado en reuniones secretas de los Sabios judíos. Los
auténticos protocolos de estas reuniones, robados de los archivos se-
cretos judíos, y publicados por primera vez por él, advertirían a sus pai-
sanos del peligro que se avecinaba. En cada nueva edición de los Pro-
tocolos, su mensaje se hacía más y más urgente. La serpiente simbólica,
que durante siglos había servido para representar al Anticristo, estaba
royendo y devorando todas las fuerzas políticas no judías en diversos
países, y se aproximaba a su estadio final, cuando cumpliría su curso
circular y encerraría toda Europa, y después el mundo entero, dentro
de su circunferencia.

En la solapa de la cuarta edición de este libro, publicada en 1917,
en vísperas de la Revolución, Nilus avisaba a sus lectores: «Está cerca,
a la puerta, y afecta a algo que la gente no quiere creer, y que es así».

Ciertamente, Nilus es una figura clave en esta historia, pero ésta
no empezó con él. Se podría decir que el capítulo ruso de los Proto-
colos empezó cuando el príncipe Nicolás II llegó a gobernante del po-
deroso imperio ruso.
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Nikolai y Alejandra

El cuerpo del zar Alejandro III fue enterrado con gran ceremo-
nia en el Palacio de Invierno el 14 de noviembre de 1894, donde la
familia real está reunida, todavía impresionada por su prematura
muerte. Mezclado con su dolor había una extrema aprehensión. Éstos
eran tiempos peligrosos para Rusia y ellos se sentían desamparados 
con la repentina desaparición de un monarca fuerte y poderoso. 
El siguiente en la línea sucesoria era el joven e inexperto príncipe Ni-
kolai. Todos se preguntaban qué política adoptaría el nuevo Zar. 
Totalmente falto de preparación para la corona que de repente iba a 
ceñir su cabeza, no estaban seguros siquiera de si él lo habría pensado
mucho.

El joven Nikolai era inmaduro y sin preparación para la posición
de gobernante autócrata absoluto de 187 millones de ciudadanos
del gran imperio ruso. Su pensamiento estaba ocupado por su ama-
da Alix, más tarde la zarina Alejandra, a quien había conocido en
casa de su hermana mayor Elizaveta, y de quien se había enamora-
do locamente. El 4 de abril de 1894, ella había aceptado ser su es-
posa, después de un largo noviazgo al que se habían opuesto los pa-
dres de él. Estaba destrozado por la muerte de su padre, pero al día
siguiente, antes incluso del entierro del Zar, insistió en la conversión
de Alix a la fe ortodoxa, para facilitar el camino a su boda. Estaban
casados dos semanas después y decidieron hacer de Tsarskoe Selo su
hogar.

Nikolai pronto demostró que los reaccionarios no tenían de qué
preocuparse. Había sido adoctrinado por Konstantin Pobedonostsev,
un firme partidario de la autocracia, la ortodoxia y el nacionalismo, y
fuertemente opuesto a lo que llamaba el ateísmo occidental. Incluso an-
tes del nacimiento de Nikolai, se habían perpetrado numerosos aten-
tados durante la vida de su abuelo, Alejandro II, que fue finalmente
asesinado en el embarcadero del canal de Catalina en San Petersbur-
go por miembros del grupo revolucionario Narodnaia Volia (Voluntad
Popular), el primero de marzo de 1881. Nikolai podía recordar un ata-
que al Palacio de Invierno que lo había aterrorizado cuando él era
niño. Veía revolucionarios en cada esquina. Era un hombre débil, que
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había crecido a la sombra de un padre fuerte, y que no había estado
realmente interesado en los asuntos de su país.

Escuchando a su nueva novia, Alejandra, e ignorando el pruden-
te consejo de su madre y de otros parientes, decidió anunciar su polí-
tica sin demora, antes incluso de la ceremonia de coronación. Qué me-
jor ocasión que su primera audiencia pública dada poco después de su
boda en presencia de la nobleza y representantes de zemstvo de todas
las provincias del imperio. Todos habían viajado a la capital para ex-
presar sus condolencias por la muerte del Zar, llevando regalos y feli-
citaciones para la joven pareja real. Sin pensar en las consecuencias,
Nikolai inmediatamente dejó claro que seguiría los pasos de lo peor
de sus reaccionarios antepasados, proclamando «Quiero que cada uno
sepa que concentraré todo mi poder en mantener, por el bien de toda
la nación, el principio de la autocracia absoluta, tan firme y fuerte-
mente como hizo mi llorado padre». Las peticiones de una constitu-
ción, apoyadas por los políticos más prudentes, fueron despachadas
por él como sueños insensatos. La batalla por el futuro de Rusia esta-
ba servida, hundiendo las esperanzas liberales y avivando los fuegos de
los grupos revolucionarios existentes.

La respuesta fue rápida e inequívoca; antes de que pasara mucho
tiempo, el joven príncipe encontró sobre su mesa de despacho una car-
ta abierta, firmada por el Comité Ejecutivo Revolucionario de Gine-
bra, que se distribuyó también por todo el imperio. Expresaban «un
abrumador sentimiento de traición», y prometían que la autocracia ha-
bía cavado su propia tumba. Los reaccionarios se sintieron satisfechos,
y sus peores miedos decrecieron. A Alejandro III no le habían gusta-
do las nacionalidades minoritarias, pero los que menos le gustaban
eran los judíos e incluso había perdonado la violencia contra ellos,
aunque no quiso usar los pogromos como instrumento de su política
doméstica. Ahora, con la declaración del nuevo monarca, quedaba des-
pejado el camino para las atrocidades ilimitadas que llegarían a ser ca-
racterísticas del nuevo régimen.

Sobre este telón de fondo hicieron su primera aparición en Rusia los
Protocolos de los Sabios de Sión, en el hogar del tío del Zar, el gran prín-
cipe Sergei Alexandrovich, gobernador general de Moscú, y de su espo-
sa la gran princesa Elizaveta Fedorovna, hermana de la zarina Alejandra.
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«Ella era una flor de encanto exquisito cuando, a los veinte años,
se casó con Sergei Alexandrovich, el cuarto hijo del emperador Ale-
jandro II.» Esto es lo que el embajador francés Paleologue escribió en
sus memorias sobre la cuñada del zar Nikolai II, Elizaveta Fedorovna.
Como su hermana Alejandra, era profundamente religiosa, y las dos
habían adquirido su propensión al misticismo de su madre, la prince-
sa Alicia, hija de la reina Victoria de Inglaterra.

En 1891 Sergei Alexandrovich había sido nombrado gobernador
general de Moscú, adonde el matrimonio se mudó desde San Peters-
burgo. Él había destacado pronto como protagonista de la cruzada 
reaccionaria que fue la marca de la política doméstica de su hermano
el zar Alejandro III. Una de sus primeras acciones había sido expulsar
a los judíos que se habían ido integrando en Moscú, devolviéndolos
brutalmente a los guetos de las provincias. Los intentos de algunos se-
nadores de eliminar las restricciones legales contra los judíos habían
sido inmediatamente anulados.

Poco después de su matrimonio, en 1884, Elizaveta había adop-
tado la religión de su marido. Abrazando fervientemente los miste-
riosos ritos de la Iglesia Ortodoxa Rusa, se había dedicado con gran
entusiasmo a las obras de caridad, fundando y financiando muchas
instituciones caritativas.

Estuvo al lado de su marido a pesar de su naturaleza despótica, su
rudo comportamiento y su brutalidad cruel, y compartió las intransi-
gentes opiniones reaccionarias de Sergei y su implacable antisemitismo. 

Como otros de su clase social, ella no sentía escrúpulos ante la
muerte de judíos en pogromos. Sin embargo, podía ser extraordina-
riamente compasiva hacia los cristianos, como probó muchos años
más tarde cuando su marido fue asesinado con una bomba terrorista.
La víspera del funeral, después de haber pasado cinco días rezando en
soledad, fue a visitar al asesino, ofreciéndole interceder por su vida si
se arrepentía. Cuando después supo que había sido colgado por la no-
che y enterrado bajo el muro de la prisión, rezó por su alma. Nunca
se le había ocurrido interceder ante su marido por las vidas de los hom-
bres, mujeres y niños inocentes que habían muerto en brutales po-
gromos; nunca había pensado en rezar por las almas de los judíos.

Philip Petrovich Stepanov era siempre bienvenido en la casa del
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Gran Príncipe Sergei. Se mostraba especialmente amistoso con la gran
princesa Elizaveta, ya que le estuvo eternamente agradecido por ha-
ber conseguido para su nieta, Alena Aleksandrovna Ozerova, un nom-
bramiento de dama de compañía de su hermana, la emperatriz Ale-
jandra. Pero además tenía un motivo especial para visitarlos aquel día
de 1897. Extrayendo cuidadosamente de su maletín un grueso fajo de
papeles, presentó al príncipe con un ademán conspiratorio un ma-
nuscrito titulado «Sometimiento del mundo por los judíos», y decla-
ró dramáticamente que tenían en sus manos evidencia de una cons-
piración judeo-masónica para dominar el mundo. Ésta fue la primera
aparición del documento que después se conocería como los Protoco-
los de los Sabios de Sión. Había 24 protocolos, explicó, actas de reu-
niones de un gobierno secreto judío en fechas desconocidas, en luga-
res sin especificar.

El impreso, en hectografía amarilla, no era fácil de leer, pero
era mejor que la versión manuscrita que él mismo había recibido de
su compañero en el gobierno de Tula, Alexei Sukhotin, un coman-
dante retirado, que también había sido mariscal en el distrito. Suk-
hotin le había dicho en secreto que una dama rusa, que él conocía,
sostenía haber encontrado un documento en la casa de un amigo ju-
dío en París, y lo había traducido al ruso a escondidas, trayéndolo con
ella.

A pesar de su pobre impresión, Sergei reconoció inmediatamente
el potencial del documento de cara a su constante persecución de los
judíos. ¡Era una oportunidad para no perdérsela! Sin ningún intento
por verificar la historia o el documento, convocó a la plana mayor de
su corte y ordenó ayudar a Stepanov a imprimir el manuscrito. Pron-
to reprodujeron el primer folleto impreso conocido de Los Antiguos y
Modernos Protocolos de las Reuniones de los Sabios de Sión. Sergei se en-
cargó de que el panfleto apareciera en los despachos de varios funcio-
narios de la administración de San Petersburgo, que, para su decep-
ción, lo ignoraron. La mayor parte lo tomó como otro ejemplo de la
propaganda antijudía que repartía periódicamente la policía secreta.
Pero no así Witte, el ministro de Finanzas.
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Sergei Iulievich Witte

Los Protocolos de los Sabios de Sión estaban asociados para mí con
agentes de la policía secreta, falsificadores de trastienda, fanáticos religio-
sos e instigadores de pogromos. Nunca me había entrado en la cabeza que
pudieran haber sido fabricados por otra razón que poner en aprietos a los
judíos y azuzar el odio contra ellos. La idea de que alguien pudiera ha-
berse tomado tanto trabajo para inventar un brebaje tan elaborado con
el solo propósito de minar la política de una de las más importantes figu-
ras públicas de Rusia me parecía ridículo. Si esto fuera un juicio real y al-
guien quisiera llamar a declarar a Witte, le hubiese dicho que se atuvie-
ra a los hechos relevantes y se dejara de cortinas de humo. Pronto me enteré
de que los jueces que habían tratado con los Protocolos en procesos reales
en los tribunales, se habían enfrentado todos al mismo dilema, y más pron-
to o más tarde se dieron cuenta de que tratar con este libro les obligaba a
tratar con la historia. Los historiadores eran testigos claves en estos juicios,
y la realidad política de cada momento de la trama era un asunto cen-
tral.

El ministro de Finanzas, Sergei Iulievich Witte, leyó con creciente
preocupación el librito que había sido entregado en su despacho. Nor-
malmente lo habría ignorado, ya que no tenía interés en documentos
anónimos, pero el asistente lo había marcado a su atención, añadien-
do que había sido ampliamente repartido entre los funcionarios de go-
bierno de alto rango. Después de un cuidadoso examen, ordenó a su
asistente encargar a Henry Sliosberg, un conocido y brillante abogado
judío, que sometiera a evaluación el sorprendente documento.

Aunque su nombre no era mencionado en el manuscrito, Witte,
con su aguda inteligencia y profunda comprensión de las influencias
ocultas de la política interna y externa de Rusia, sintió que si este ex-
traño documento se hacía público, serviría no sólo como una poten-
te herramienta en la persecución de los judíos en curso, sino que tam-
bién le amenazaría a él mismo y su política. Ambas cuestiones le
preocuparon profundamente. Consciente del problema judío en Ru-
sia, había intentado discutirlo con el último zar Alejandro III, hom-
bre muy admirado por él y con quien mantenía una relación mucho
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más cordial que con el actual zar Nikolai II. En una de sus conversa-
ciones con el último Zar, había defendido la liberalización de las leyes
contra los judíos, cuando el emperador de repente le preguntó si eran
ciertas sus simpatías por aquella raza. «El único modo de responder a
esta pregunta», replicó, «es preguntando a Su Majestad si cree posible
arrojar a todos los judíos al mar Negro. Hacer eso sería, por supues-
to, una solución radical del problema judío. Pero si Su Majestad re-
conoce el derecho de los judíos a vivir, entonces deben crearse las con-
diciones que les permitan llevar una existencia humana. En ese caso,
la abolición gradual de las leyes discriminatorias que se aplican a los
judíos es la única solución adecuada al problema judío».

De hecho, Witte no era un gran amante de los judíos. Su princi-
pal preocupación era el hecho de que el trato a los judíos causaba un
gran daño a Rusia. Esta convicción se hizo más fuerte a lo largo de su
carrera, pero incluso cuando llegó a presidente del Consejo de Minis-
tros, sus intentos de cambiar la política oficial antijudía del Zar fue-
ron totalmente desatendidos.

Pero en este momento en particular, en 1898, Witte no estaba pre-
ocupado por los judíos. Se preocupaba por sí mismo. En su nombra-
miento de ministro de Finanzas, el 30 de agosto de 1892, se había en-
contrado a cargo de una tesorería vacía y una economía colapsándose,
y había tenido que imprimir moneda para pagar los salarios de los ofi-
ciales del ejército. Desde entonces intentaba salvar la economía de Ru-
sia transformando una sociedad básicamente agrícola en un moderno
imperio industrial. El país estaba arruinado por el hambre, y la ines-
tabilidad social crecía. Para tener éxito tenía que cambiar radicalmen-
te la composición de la sociedad rusa, con su 80 por ciento de mujiks
analfabetos que vivían sin tierras. Para desarrollar la industria, el país
necesitaba una red de ferrocarriles eficaz y un cambio radical del sis-
tema monetario. Era hora, decidió, de adoptar el patrón oro, como ha-
bían hecho la mayoría de los países europeos. Él era dolorosamente
consciente del hecho de que, en el período de transición, la realización
de su plan traería la miseria a millones de rusos y encontraría una fuer-
te oposición.

Al final del siglo, pudo sentirse justamente orgulloso. Había teni-
do éxito llenando las arcas del Estado por el procedimiento de vender
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recursos naturales como carbón, hierro, acero y algodón. Había in-
crementado la producción industrial y había empezado la realización
de un ambicioso plan de construcción de una red ferroviaria; 2.500
kilómetros de vía en seis años era un gran logro, pensaba. En verdad,
la pequeña industria y los granjeros no se habían hecho aún a estos
cambios, y estaban pagando un pesado precio. En 1898 una grave de-
presión causó el paro masivo y un colapso monetario, así como la quie-
bra de dos bancos. La adopción del patrón oro significó que cinco mi-
llones de granjeros tuvieron que abandonar la agricultura. Si se tiene
en cuenta a sus familias, ¡estamos hablando de unos 25 millones de
personas! 

Por eso Witte quedó tan aterrado al leer este extraño documento;
era asombroso cómo algunas partes de este llamado «plan de los ju-
díos para dominar el mundo» se parecían tan de cerca a su propio plan. 

Uno de los pasos más valientes y más criticados fue la adopción
del patrón oro en enero de 1897. Los oponentes a los préstamos ex-
tranjeros requeridos esparcieron historias sobre la poca confianza que
merecía la economía rusa y la posibilidad del colapso del patrón oro.
Seguro que no era una coincidencia, pensó con horror, que el confe-
renciante anónimo contara a los Sabios en el protocolo número 20:
«Sabéis que el patrón oro ha sido la ruina de los Estados que lo adop-
taron, por no haber sido capaces de satisfacer las demandas moneta-
rias, tanto más cuanto hemos retirado el oro de circulación tanto como
fue posible».

No creyó ni por un momento que el documento fuera auténtico.
¿Cómo se podía hablar de «poder judío» cuando cinco millones de ju-
díos vivían en el Imperio ruso en condiciones espantosas, sometidos a
discriminación tanto en la ley como en la práctica, en peligro diario
de pogromos y masacres? Es cierto que los judíos en los países occi-
dentales tenían más influencia. Él mismo estaba negociando préstamos
para Rusia con bancos judíos. Pero ¿una conspiración judía? Si los ban-
queros judíos tenían tanto poder, si tenían un gobierno secreto, ¿por
qué habrían de rogarle que interviniera ante el Zar para aliviar el su-
frimiento de sus hermanos en Rusia? Sabía que los vientos revolucio-
narios que soplaban en el Imperio estaban causados por inflexible ri-
gidez de un régimen que sostenía a tantos millones en un estado de
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virtual servidumbre, no por algo organizado por la Internacional Ju-
daica. Era lo bastante honrado para admitir que, si había judíos en las
filas de los revolucionarios, no era como parte de una omnipresente
intriga internacional, sino porque habían sido empujados más allá de
los límites de la resistencia humana. Todo lo que realmente querían
era ser ciudadanos iguales, una meta que nunca conseguirían en el pre-
sente régimen.

¿Quién había elaborado este documento, y con qué propósito?, se
preguntó. ¡Las Centurias Negras no lo necesitaban para incitar a sus se-
guidores a pogromos, no algo tan elaborado! Unos pocos discursos cul-
pando a los judíos de todos los problemas bastaban para empezar un
pogromo. «Golpea a los judíos y salva a Rusia», su monstruoso pero
efectivo eslogan, tenía el impacto deseado sobre las masas. Esto debe
de haber sido creado para un propósito más sofisticado, meditó. Cada
ruso antisemita que leyera los Protocolos se convencería de que Witte
estaba adoptando a Rusia el guión de los Sabios de Sión. ¿Podían ha-
ber sido hechos para desacreditarlo a él, para sugerir que era una he-
rramienta en manos del gobierno secreto de la judería internacional,
cooperando con financieros judíos, manipulado por ellos y ayudán-
doles a lograr el esclavizamiento de todos los cristianos al Rey de Is-
rael? Qué retorcido, pensó. ¿Se estaba volviendo paranoico? Pero co-
nociendo a sus enemigos y su experiencia en falsedades e intrigas, esa
posibilidad no podía ser pasada por alto, decidió.

Mirando el libro con disgusto, podía casi detectar las huellas de la
Okhrana. Durante algún tiempo sus oponentes habían estado vincu-
lando su nombre con los de los banqueros judíos extranjeros, espar-
ciendo graves acusaciones que llegaron a incluir la de traición. Si sus
enemigos conseguían convencer al Zar de que su política era traido-
ra, y de que conspiraba con otros para minar el régimen autocrático
del Zar, podría estar en verdadero peligro. Era consciente del hecho
de que el nuevo Zar no era un admirador suyo y lo empleaba sólo por
grave necesidad. Esto iba a ser una constante en sus relaciones. 

La fuerza de carácter de Witte, su experiencia y su talento le ase-
guraban un puesto sobresaliente entre los líderes políticos del impe-
rio, y había salvado al Zar más de una vez de las consecuencias de su
imprudente política. Sin embargo, sabía en el fondo que el Empera-
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dor odiaba su intelecto ácido y penetrante, en contacto con el cual
siempre se sentía inferior e inútil.

Sliosberg le aportó su informada opinión pocas semanas más tar-
de, afirmando que la llamada «conspiración judía» era una sarta de ab-
surdos, una más de las muchas y periódicas invenciones antisemitas.
En su opinión, los Protocolos eran definitivamente una burda falsifi-
cación, virtualmente ignorada tanto por la sociedad rusa oficial como
por la aristocracia. Aunque tenía sus sospechas, no logró revelar dón-
de, cuándo y por quién había sido fabricado el documento.

La opinión de Sliosberg sólo añadió ansiedad a Witte. El abogado
judío estaba de acuerdo con el ministro en que el documento había
sido probablemente fabricado no sólo para incitar contra los judíos,
sino principalmente para minar la política financiera de Witte.

Las sospechas de Witte estaban bien fundadas, escribió Sliosberg.
No era coincidencia que tantos puntos en los llamados Protocolos fue-
ran idénticos a las medidas tomadas por el ministro en su reforma
agraria y financiera. Los judíos eran sólo una herramienta.

Pero la mente de Witte estuvo ocupada por otros asuntos urgen-
tes en su agenda. No oyó nada de los Protocolos hasta 1903, cuando
hicieron su aparición en una serie de artículos en el periódico antise-
mita Znamia (El Censor), editado por Pavel Krushevan.

Krushevan & Cía.

«Personalmente no tengo nada en contra de los judíos», le dijo el
ministro Wentzel Von Pleve al presidente del Consejo de Ministros,
«sé que estamos siguiendo una política esencialmente errónea, pero 
estoy obligado a asentir al Gran Príncipe Sergei Alexandrovich y a Su
Majestad el Zar.» Qué sorprendente que lo admita, pensó Witte, sien-
do alguien en cuya época y bajo cuya instigación hubo pogromos de
particular violencia en ciudades y contra establecimientos judíos, y que
inventó el eslogan «Debemos ahogar la Revolución con sangre judía».
La iniciativa nunca partía del pueblo, él lo sabía, era siempre orques-
tada desde arriba, bien planeada y meticulosamente preparada. Nada
era posible en Rusia sin sanción oficial, a menudo con una bendición

64



efectiva, y siempre con la inequívoca aprobación de Su Majestad el
Zar. Las brigadas terroristas conocidas como las Centurias Negras, apo-
dadas así al principio a causa del pequeño número de sus miembros,
disfrutaron del favor y de la completa protección de la corte real. Crea-
das durante el reinado de Alejandro III, para ayudar en la lucha con-
tra la Revolución, llegaron a verse a sí mismas como patriotas y de-
fensoras del Estado ruso, la religión y la tradición. Con el tiempo su
número creció y disfrutaron de la legitimidad de un partido político,
tomando el nombre de Los Verdaderos Rusos. Desde 1907 obtuvieron
representación en la Duma, donde actuaron como un partido políti-
co reconocido hasta la revolución. Dirigidos por aventureros políticos
sin escrúpulos, azuzando y explotando los bajos instintos de la masa
ignorante, asesinaron a conocidos liberales y masacraron indiscrimi-
nadamente judíos en los pogromos más brutales contra las comuni-
dades judías. Cualquier oponente a la política de extrema derecha de
la corte, o incluso algún monárquico leal que se atreviera a pedir la li-
beralización de la política interna, como Witte, era inmediatamente
acusado de trabajar al servicio de los judíos.

Pavel Krushevan era uno de los líderes de las Centurias Negras.
Znamia era su periódico.

De los cientos de pogromos que se produjeron en el Imperio ruso,
ninguno suscitó un escándalo en todo el mundo como el que tuvo lu-
gar en Besarabia en la Pascua de 1903. El pogromo de Kishinev cos-
tó a la pequeña comunidad judía 45 vidas y cientos de hombres, mu-
jeres y niños heridos, cientos de casas y tiendas saqueadas y destruidas,
sinagogas profanadas, y los rollos de sus Torás ensuciados y desgarra-
dos. La intensiva propaganda antijudía que precedió al pogromo, las
salvajes acusaciones de asesinatos rituales, y la organizada e inhumana
brutalidad del ataque, no dejaron duda a la opinión mundial de que
esta atrocidad había sido orquestada por círculos oficiales y aprobada
por palacio.

Witte estaba especialmente interesado en el hecho de que la exis-
tencia de una «conspiración judía» había jugado un papel central en
la preparación del pogromo, sustentada por un documento titulado El
Discurso del Rabino. Se hacía también mención de los Protocolos de los
Sabios de Sión. Cuatro meses antes del pogromo, del 28 de agosto
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al 7 de septiembre, Znamia publicó fragmentos de los Protocolos de los
Ancianos Sabios de Sión.

El uso hecho por Krushevan del Discurso del Rabino debería haber
servido de advertencia de que, detrás, los Protocolos no andaban lejos.
La alegación de la existencia de una conspiración judía para dominar
el mundo, que funcionó tan bien en Kishinev, no había nacido con
los Protocolos. Treinta años antes, durante la década de 1870, los anti-
semitas rusos habían publicado en San Petersburgo y en otras ciuda-
des rusas, varias ediciones de un panfleto titulado En el cementerio ju-
dío de Praga. Era la reproducción de un capítulo del mismo nombre
de Biarritz, una novela de Sir John Readcliff, publicada en Alemania
en 1868, que no pretendía ser más que pura ficción. El autor tenía
buenas razones para esconderse tras el respetable nombre inglés; no era
otro que Hermann Goedsche, un antiguo funcionario alemán que ha-
bía sido despedido de su trabajo en la Oficina Postal después de ha-
ber tratado de incriminar y desacreditar al líder democrático Benedic
Waldeck, escribiendo cartas falsas como prueba de la participación de
Waldeck en una conspiración para asesinar al rey y derribar la consti-
tución. Goedsche, que llegó a ser periodista y escritor, y que estaba do-
tado de una viva imaginación, publicó sus libros por prudencia bajo
el pseudónimo inglés. En un capítulo de ficción, dramatizó un viejo
mito concerniente a una trama judía para dominar el mundo, un mito
que, como los sanguinarios libelos y otros escritos contra los judíos,
nunca había sido comprobado. Tampoco Goedsche trató esto más que
como pura ficción, como un fragmento sacado de su imaginación. Su
dramática descripción de la escena a medianoche en el cementerio ju-
dío de Praga bastaba para erizar el cabello a uno y hacerle acurrucar-
se entre las sábanas. En su novela, uno después de otro, los represen-
tantes de las doce tribus de Israel, incluidas las diez perdidas, llegaban
al antiguo cementerio judío de Praga y se reunían en torno a la tum-
ba de un rabino, todos vistiendo largas túnicas blancas. Se encontra-
ban una vez cada siglo para planear el triunfo judío final sobre la cris-
tiandad e incluso sobre el mundo entero, y para informar de sus logros
en el siglo anterior. Contaban sus planes con relación a la acumula-
ción del oro en manos judías, su influencia sobre la Bolsa, y el control
que irían ganando sobre las masas obreras, la economía y la prensa.
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Conspiraban para minar la Iglesia, para promover la revolución con-
tra las clases dirigentes, para infiltrarse en los círculos gubernamenta-
les, y para controlar la prensa. Incluso discutían cómo corromper y
deshonrar a la mujer cristiana.

Después de que cada representante había hablado, todos pronun-
ciaban un juramento ante un becerro de oro que surgía de la tumba
del rabino, envuelto en una bola de fuego. También Satán estaba pre-
sente, hablándoles desde la tumba, mientras ellos se arrodillaban en
círculo.

Este capítulo de ficción encendió la imaginación de los antisemi-
tas rusos. Primero lo publicaron en su forma original como panfletos
que aparecieron en varias ciudades rusas en 1872. En 1881, los dis-
cursos pronunciados por los ficticios representantes vestidos de blan-
co de las doce tribus, se transformaron en Francia en uno solo, pre-
suntamente pronunciado por un rabino jefe de carne y hueso a una
asamblea secreta de judíos. La prueba de su autenticidad fue ofrecida
por un «diplomático inglés» que «garantizaba» el documento y cuyo
nombre no era otro que Sir John Readcliff. El Discurso del Rabino
pronto se publicó como un documento auténtico en Rusia, igual que
en otros países, un precursor del último fabricado, mucho más deta-
llado y sofisticado, los Protocolos de los Sabios de Sión.

Fue este «discurso» el que usaron Krushevan y sus amigos en las
Centurias Negras para inflamar e incitar al pogromo en Kishinev.
Cuando se publicaron los Protocolos de los Sabios de Sión en Znamia
cuatro meses más tarde, los cimientos estaban bien asentados.

Pero los periódicos son un artículo perecedero y efímero. Para ob-
tener un efecto más duradero, era necesario conducir el documento a
la respetabilidad de libro impreso. Era la hora de una exposición pú-
blica completa y duradera. Dos años después los Protocolos de los Sabios
de Sión fueron publicados por primera vez en libro por Sergei Nilus.

Abriendo camino a Nilus

Paseando por los jardines reales de Tsarkoe Selo era fácil imaginar
cómo Sergei Nilus había caminado por esos mismos senderos con la dama
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de compañía de la Zarina, a la espera de Elena Ozerova. Incluso podía
habérsele declarado a la sombra de una de las magníficas esculturas que
Boris y yo mirábamos ahora. Parecía increíble que el destino de un libro
que se ha publicado en todas las lenguas alcanzando una distribución
mundial no menor que la de la Biblia, haya dependido de una cadena de
acontecimientos que fueron por completo irrelevantes para su asunto con-
creto.

Boris me había insistido en que visitara Rusia. «Los lugares son tan
importantes como los libros», solía decirme. «Usted tiene que ver con sus
ojos dónde pasaron las cosas, para reconstruir el pasado.»

Si se hubiera salido con la suya, habríamos visitado Rusia en in-
vierno. «En verano no se ve la Rusia real», me había repetido una y otra
vez, «tiene usted que andar en la nieve, contemplar las llanuras incrus-
tadas de blanco, soplarse las manos para evitar que se le congelen y ver
a la gente envuelta en sus pesados abrigos y con sus gorros de piel. Ru-
sia en verano es como cualquier otro país». Pero yo todavía recuerdo los
helados inviernos en la pequeña ciudad polaca donde nací, con mi na-
riz entumecida y mis pequeños pies resbalando en el hielo de camino a
la escuela. 40 grados bajo cero no me llaman nada, así que fuimos en
verano.

En una ciudad que alberga algunos de los palacios más espectacu-
lares del mundo, el palacio de Catalina en Tsarkoe Selo es uno de los
más impresionantes. Construido por el famoso arquitecto italiano con-
de Bartolomeo Francesco Rastrelli para la emperatriz Isabel a mediados
del siglo XVIII, debe su nombre a su madre Ekaterina I, esposa de Pedro
el Grande. Su fachada azul y blanca, sus filas de esculturas marrones,
sus detalles dorados y aceitunados, todos resplandeciendo bajo el brillante
sol, son una fiesta para los ojos. Los salones ricamente decorados, los
grandes vestíbulos, la impresionante galería y la capilla, coronada de cú-
pulas doradas, hacen difícil al visitante despegarse de allí. Los zares ru-
sos, sus familias y su corte vivían realmente en medio de este esplendor,
pensé.

«Pero no Nikolai y Alexandra», me recordó Boris, «ellos eligieron vi-
vir en el contiguo palacio de Alejandro, más sencillo y mucho menos sun-
tuoso.» De hecho, explicó Boris, señalando el sobrio edificio adjunto, la
Emperatriz había insistido en un simple apartamento dentro del palacio
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como lugar para la vida familiar. Cuando no estaba enferma, como le pa-
saba la mayor parte del tiempo, Alejandra solía pasar horas rezando en
la capilla familiar. La abundante vida festiva de agasajo a la nobleza ofre-
cida por sus predecesores estuvo casi siempre suspendida, con gran disgus-
to y críticas amargas de los nobles.

Paseábamos por los magníficos jardines reales, entre el césped y los se-
tos recortados a la perfección, las flores en su plenitud, y las blancas es-
culturas brillando con orgullo al sol. «¿Cómo es posible», preguntó Boris,
«que por más de dos décadas el destino del gran imperio ruso fuese deci-
dido por una mujer enferma y fanática actuando bajo el embrujo de char-
latanes místicos y fanáticos? ¿Cómo las mujeres insignificantes que ella ha-
bía elegido como acompañantes lograron situarse en el escenario central
de la política rusa?».

Boris y yo especulamos sobre el hecho de que si dos princesas de Mon-
tenegro no hubieran presentado a un mago llamado Philippe a la pareja
real, probablemente no hubiera habido razón para que la Gran Duque-
sa Elizaveta Fedorovna presentara a Sergei Nilus a la nieta de Stepanov,
Elena Alexandrovna Ozerova, y los Protocolos de los Sabios de Sión po-
drían haberse desvanecido en el olvido con otras falsificaciones políticas
como el Testamento de Pedro el Grande y el Memorándum del gene-
ral Tanaka. El famoso testamento del Zar ruso pretendía ser un aviso al
mundo del plan de Napoleón de dominar Rusia y Asia entera; el memo-
rándum japonés parecía contener un plan para la conquista de Europa
por Japón. Cuando se demostró que eran falsificaciones, estos dos docu-
mentos desaparecieron de la escena mundial, como también pasó con la
Monita Secreta, otra probada maquinación que implicaba a los jesui-
tas. Ésta también era una invención de unos llamados «protocolos» de 
instrucciones secretas pretendiendo haber sido compuestas por superio-
res de la orden, instruyendo a sus subordinados para poner en práctica 
«la política vergonzosa y maquiavélica de la Societas Iesu». Incluso sus 
adversarios admitieron que la Monita Secreta era una descarada in-
vención.

Pero los Protocolos de los Sabios de Sión, la más cruda falsedad de
todas, estaba destinada a ganar la inmortalidad por una cadena de even-
tos en la que jugó un papel central un extraño fanático religioso, favore-
cido por una Gran Princesa de Rusia que quería desacreditar a un cu-
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randero impostor, el cual estaba embrujando a un poderoso monarca me-
diante la hipnosis de su mujer en sesiones espiritistas nocturnas.

Me había propuesto investigar la historia detrás del libro pero, según
hacía esto, una procesión de gente empezó a crecer dentro de ella, impo-
niéndoseme. Estos hombres y un sorprendente número de mujeres habían
ocupado todos un lugar en la saga. La historia del libro, descubrí ense-
guida, llegaría a ser la historia de la gente que lo había inspirado, crea-
do, distribuido y explotado, igual que la de los que finalmente lo habían
desenmascarado.

Leyendo los Protocolos por primera vez, el zar Nikolai II había que-
dado fascinado. Como era su costumbre, garrapateó cometarios entu-
siastas en los márgenes de la copia que le habían entregado, maravi-
llándose de la gran precisión del programa, convencido de que «en
todas partes se puede reconocer la mano rectora y destructiva del ju-
daísmo». Este documento le serviría de manual de política, exclamó.
Fue su ministro de Interior, Stolypin, quien le hizo cambiar de idea.
Contactado por la Unión del Pueblo Ruso, que necesitaba su autoriza-
ción para montar una campaña antisemita mayor usando el tema de
los Protocolos de los Sabios de Sión, Stolypin, que tenía sus dudas, asig-
nó a dos oficiales del cuerpo de la Gendarmería llevar a cabo una in-
vestigación secreta. Pronto fue capaz de informar al Zar de que trata-
ban con una falsificación. En un raro gesto, el Zar ordenó en otra nota
marginal «Dejar los Protocolos. No se puede defender una causa pura
con métodos sucios».

Esto probablemente habría sido el fin del asunto, si no fuera por-
que Ozerova, con la ayuda de la princesa Elizaveta, logró obtener el
permiso del comité de censura para publicar el libro de Nilus que con-
tenía el texto completo de los Protocolos de los Sabios de Sión. Es este
libro el que vino a ser la fuente de todas las publicaciones de los Pro-
tocolos en cualquier lengua.

La Gran Princesa estaba muy preocupada por su hermana. Desde
la coronación de Alejandra, parecía haber una creciente falta de ter-
nura entre ellas. Como muchos otros en los círculos dirigentes rusos,
Elizaveta observaba con preocupación cada vez más profunda cómo la
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Emperatriz se rodeaba de mujeres fanáticas, excluyendo al resto de la
sociedad de San Petersburgo, y cómo caía bajo el hechizo de magos sin
escrúpulos, que la utilizaban para ganar y ejercer poder en el palacio
real. No fue hasta después del trágico asunto que ocurrió el primero de
septiembre de 1902, cuando decidió que debía actuar.

En la primavera de 1902 el Zar y su entorno se alegraron muchí-
simo al saber que la Emperatriz iba a tener un niño. Todos esperaban
que esta vez fuera un varón, el próximo Zar de Rusia. También reza-
ban para que un varón tuviese un efecto saludable sobre la pobre Za-
rina, que había llegado a quedar totalmente sumergida en misticismo
religioso. Había dado a luz cuatro niñas, pero Rusia necesitaba un he-
redero y mientras no tuviera uno, ella continuaría sintiéndose mal,
como una fracasada. Esta vez tendría un niño, le prometió su adivino
francés, Philippe, al que ella había instalado en una habitación próxi-
ma a la suya. Tenía una sincera confianza en él, e incluso le contaba a
su marido cómo Philippe le había dado un icono con una campanita
«que me avisa de cuando me rodea gente malvada y evita que se me
acerquen».

Fue a principios de verano cuando los círculos cortesanos notaron
con alegría que la Emperatriz había engordado considerablemente y
vestía prendas holgadas. Dejaron incluso de criticarla por no aparecer
en las funciones cortesanas. Cualquier día los cañones del fuerte de Pe-
tropavlovsky anunciarían a la nación el nacimiento del hijo imperial,
como era la costumbre de antiguo. Rusia contenía el aliento. El pro-
fesor Ott, el obstetra de la corte, con sus asistentes, vino a instalarse
en el palacio de Peterhof, preparado para el gran acontecimiento. La
Emperatriz permanecía, sin embargo, en sus habitaciones y anunció
que lo llamaría cuando llegara el momento. A medida que pasaban los
días, todo el mundo se iba poniendo más y más nervioso. Finalmen-
te, el profesor Ott consideró imprudente esperar más. Pidió permiso
a Su Majestad para examinarla, y ella no pudo ya negarse. Al salir de
sus habitaciones con una expresión alterada, el doctor pensaba en
cómo transmitirle la noticia al Zar. No iba a haber un heredero esta
vez, Alejandra ni siquiera esperaba un niño. Era un caso clásico de fal-
so embarazo. La prensa internacional informó de que el extraño fe-
nómeno había sido invocado por el hipnotizador Philippe durante
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prolongadas sesiones nocturnas con la Zarina. La Emperatriz real del
imperio ruso se había convertido en materia de risa para toda Euro-
pa, pero el enamorado Zar no guardaba ninguna crítica hacia su amada
esposa, así que al mensaje estaba claro: ¡A Philippe, ni tocarlo! Así que
todos se quedaron quietos, pero en secreto, por detrás, se buscaban
maneras de salvar a Sus Majestades del hechizo que sufrían. Fue en-
tonces cuando Elizaveta concibió la idea de instalar a Nilus en la cor-
te real como consejero religioso y confesor del Zar. Ella acababa de leer
su libro Lo Grande en lo Pequeño, que había sido publicado el año an-
terior. Conmovió sus profundas convicciones religiosas. Nilus podía
ser la persona adecuada para desacreditar a Philippe y reemplazarlo en
el palacio real. Actuando como casamentera, presentó a Nilus a Oze-
rova, a quien ella había ayudado a entrar en el palacio como dama de
compañía de la Emperatriz. Lamentaba haber esperado tanto; debería
haber actuado tan pronto como se había dado cuenta del peligro pro-
veniente de la relación antinatural entre su hermana y las dos monte-
negrinas; esperaba que no fuese demasiado tarde.

Dos montenegrinas y un francés 

Militza y Anastasia, hijas de príncipe Nikolai de Montenegro, ha-
bían sido prudentemente enviadas por su padre al Instituto Smolny,
lo que les permitió, al graduarse, introducirse en la sociedad de San
Petersburgo. En reconocimiento al apego que los montenegrinos ma-
nifestaban a Rusia, el zar Alejandro III había brindado por el prínci-
pe durante una cena pública, llamándole «su amigo», y dedicando al-
guna atención a sus hijas. Esto probó bastar a los miembros de la
familia imperial para que se ofrecieran como pretendientes. Con la
ayuda de su astuto padre, las dos jóvenes pronto estuvieron casadas
con dos duques de segunda fila, hijos del tío del Zar. Las dos prince-
sas montenegrinas estaban en camino de lograr llegar a ser una fuerza
influyente en el Imperio.

Su oportunidad vino cuando el emperador murió y la princesa
Alix se casó con el príncipe Nikolai. Ella era una extranjera en San Pe-
tersburgo que iba a ser coronada oficialmente sólo dos años después,
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una vez que la intrincada preparación para la ceremonia oficial de la
coronación estuviera completada. Mientras tanto, la Emperatriz viu-
da y las grandes duquesas de la corte eran cordiales con ella, pero re-
servadas. Las dos montenegrinas empezaron su campaña otorgando a
la princesa todo su amor y admiración, siendo ellas las únicas que le
hacían reverencias como si ya hubiese sido coronada. Se pegaron a ella
día y noche, pendientes en todo momento de sus deseos y dispensán-
dole su devoción ilimitada. Cuando salió a la luz que las princesas, que
eran ávidas espiritualistas, compartían también una vena mística con
la futura Emperatriz, llegaron a hacerse amigas íntimas de por vida.
Fueron las hermanas de Montenegro las que presentaron a la Empe-
ratriz a una serie de médiums y fabricantes de milagros, y por otros
medios la envolvieron en el extraño ocultismo que impregnaba la cor-
te y la alta sociedad por aquella época. Uno de tales ocultistas era Phi-
lippe Vachat de Nizier.

Antiguo carnicero de Lyon, Philippe creía estar dotado de miste-
riosos poderes. A la edad de 23 años había abierto su propia sala de
consulta, donde trataba a sus pacientes con fluidos místicos invocan-
do fuerzas sobrenaturales. Pronto organizó un lucrativo negocio, en-
cantando a sus pacientes con sus métodos sencillos, sus maneras gen-
tiles y su atención aparentemente desinteresada. Denunciado como
curandero e impostor por los doctores de Lyon, fue condenado dos ve-
ces y multado, pero eso sólo aumentó su reputación. Su consulta en
el número 35 de la Rue de la Tete-d’or estaba al principio llena de sim-
ples paisanos, pero a ellos se les unieron pronto un número creciente
de mujeres nobles y de la alta sociedad y hombres de todas las profe-
siones. Sus vecinos estaban particularmente intrigados por las apari-
ciones en su cuarto de dos elegantes damas rusas, relacionadas –como
el cocinero de Philippe proclamaba orgulloso– con la corte imperial.
Las dos princesas montenegrinas decidieron presentar a Philippe a su
Alteza Real, el Zar y la Zarina, que estaban de visita oficial en Fran-
cia en 1900, y habían sido recibidos con mucha pompa y grandeza.

A un agente secreto ruso en París, Manasevich Manuilov, se le en-
cargó acompañar a Philippe a presencia de la pareja real. Viajó a Com-
piegne, donde sus majestades estaban entonces, y recibió a Philippe a
las puertas del palacio local, donde se le había ordenado interrogarlo
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antes de conducirlo a los apartamentos imperiales. Manuilov se en-
contró con un tipo fornido con un gran bigote, vestido con ropas ne-
gras sencillas pero impecables. Parecía tranquilo y grave, como un ma-
estro en su mejor domingo. No había nada digno de mención en él
excepto sus ojos azules, penetrantes, a medias escondidos tras unos
párpados pesados, pero en los que de vez en cuando brillaba una cu-
riosa y suave luz. De su cuello colgaba un pequeño amuleto triangu-
lar de seda negra, cuyo contenido se negó a revelar.

Este encuentro, instigado por las princesas montenegrinas, iba a
tener un efecto de largo alcance en la corte real rusa. Estaba destina-
do también a jugar un papel en la historia de la publicación de los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión.

Como las princesas habían sospechado, los soberanos quedaron in-
mediatamente hipnotizados por Philippe, y como ellas habían espe-
rado, el ocultista francés de 51 años apenas pudo rechazar una in-
vitación real a mudarse a Tsarkoe Selo, con una casa elegante a su dis-
posición, y el patronazgo real asegurado. Un curandero embustero
convicto, un antiguo mozo de carnicería, apenas podía tener esperan-
zas más elevadas.

La Emperatriz estaba fascinada con aquel hombre que la tenía por
completo en su poder, practicando sobre ella su marca de hipnotismo
y profecía. La práctica de las ciencias ocultas había sido siempre po-
pular entre los rusos. Espiritistas, videntes y altos sacerdotes del mis-
ticismo y la magia habían encontrado habitualmente una bienvenida
llena de simpatía en las orillas del Neva. No es de extrañar que el cu-
randero embustero francés ganase de inmediato la confianza no sólo
de la Emperatriz, sino también del Zar, quien pronto estaba siguien-
do su consejo en todo, incluidos asuntos de Estado.

Probando al límite su poder sobre el Zar, Philippe insistió en ser
hecho «doctor en Medicina». Su persistencia triunfó cuando, por or-
den de Su Majestad, y contra su mejor juicio, Witte apeló al ministro
de la Guerra, general Kuropatkin, para que Philippe fuese nombrado
oficial médico de la reserva. Como resultado, la Academia Militar de
Medicina de San Petersburgo fue obligada a otorgar en secreto al fran-
cés el grado de doctor en Medicina, en flagrante violación de la ley, ga-
rantizándole el rango de concejal de Estado. Como todos los secretos
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en la capital, éste pronto fue revelado, y la sociedad de San Petersbur-
go se divertía en los salones con historietas que describían cómo el «san-
to» visitaba a un sastre y le encargaba un uniforme de médico militar.

Cuando Philippe finalmente cayó en desgracia y fue obligado a
volver a Francia, no podía saber que su presencia en el palacio había
jugado un papel en la saga de los Protocolos de los Sabios de Sión. Des-
pués de vivir el resto de sus días en un retiro mísero en su país en Ar-
bresle, murió el 2 de agosto de 1905, apenas tres meses antes de que
Nilus publicara por primera vez los Protocolos.

Los esfuerzos de Elizaveta por reemplazar a Philippe en palacio por
Nilus habían fracasado, pero sus esfuerzos celestinescos tuvieron más
éxito. Nilus sí que se casó con Ozerova, disfrutando ambos de la pro-
tección de la Gran Princesa. Fue a través de sus contactos en la corte
real y del apoyo de la Gran Princesa Elizaveta cómo Ozerova logró ob-
tener el permiso del comité de censura para la publicación de los Pro-
tocolos como una parte de la segunda edición del libro de su marido
Lo Grande en lo Pequeño, a pesar del veto en primera instancia del Zar.
El 28 de septiembre de 1905 el comité revocó su primera decisión de
prohibir la publicación de los Protocolos, y permitió a Nilus imprimir
su libro. Habían tenido serias dudas sobre la autenticidad del docu-
mento, pero la dirección del departamento de prensa les urgió a de-
volver el manuscrito aprobado sin demora, «para pasárselo a la dama
de compañía de Su Majestad».

Ozerova recibió el manuscrito aprobado la víspera de un día fatí-
dico, cuando el Zar, enfrentado a una huelga general de los trabaja-
dores, fue presionado para firmar el famoso Manifiesto de Octubre,
garantizando a sus ciudadanos los derechos constitucionales. Pero era
demasiado tarde. La primera Revolución de 1905 estaba a las puertas
y las Centurias Negras, actuando bajo la protección de la policía secre-
ta, estaban culpando a los judíos. La base estaba bien puesta. El 16 de
octubre los Protocolos fueron citados en un sermón público del Me-
tropolitano de Moscú, Vladimir, y, según sus órdenes, repetido en ser-
mones en 368 iglesias.

El tiempo estaba maduro para más pogromos. La Revolución iba
a ser presentada como parte del complot judío. Nilus no podía haber
esperado una promoción mejor para su libro. La primera edición, de
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1901, apenas se recordaba. Sólo unos pocos lectores estaban interesa-
dos en la llegada del Anticristo. La segunda edición, incluyendo aho-
ra no sólo el texto completo de los Protocolos, sino también la historia
de su pretendido origen, llegaría a hacerse famosa en el mundo ente-
ro, la más citada fuente de un best-seller internacional.

El comité de censura no podía haber sabido que, su aprobación de
este libro, iba a convertir al autor en una figura internacional, un nom-
bre principal para los movimientos antisemitas de todo el mundo, en
los años venideros.

Sergei Nilus

Su matrimonio con Elena Ozerova fue la mejor cosa que nunca le
ocurrió a Sergei Nilus. Hija del antiguo embajador de Rusia en Ate-
nas, hermana del administrador del palacio Anichkov, dama de com-
pañía de la Emperatriz, ella podía haber aspirado a mucho más. No
sólo se encontró casada con un soñador inestable, padre de un hijo ile-
gítimo, sino que estaba obligada a sufrir la presencia en su hogar de la
antigua amante, Natalia Komarovskaia. Fue Ozerova, con sus amplios
contactos, quien le abrió a Nilus las puertas de la alta sociedad de San
Petersburgo. Aunque todos vivían de la pensión de palacio de ella,
siempre se portó como una esposa sumisa, caminando un paso por de-
trás de su despótico marido.

Cuando se encontraron, él tenía cuarenta años y unas pobres ex-
pectativas. No tenía absolutamente ninguna fuente de ingresos y tam-
poco planes definidos. Su futuro parecía bastante poco prometedor.
Sin embargo, de joven, sus perspectivas habían sido excelentes. Tuvo
una buena educación, habiéndose graduado con honores en la Escue-
la de Derecho de Moscú; hablaba con fluidez francés, inglés y alemán,
y estaba familiarizado con la literatura extranjera moderna. 

La familia, descendiente de un prisionero de guerra sueco, se había
instalado en Rusia, y poseía tierras en la provincia de Drell. Eran todos
respetados, y el hermano de Sergei, Dimitri, ocupaba el puesto de pre-
sidente del tribunal de distrito de Moscú. El propio Sergei fue nom-
brado juez investigador por el ministro de Justicia en Kavkaz, en la fron-
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tera persa de Rusia. Este puesto y las rentas de sus tierras podían haber
asegurado su vida tanto social como financieramente, pero su mal ca-
rácter y su comportamiento violento pronto le causaron la pérdida del
puesto. Su falta total de cualidades administrativas y la mala gestión de
sus tierras lo convirtieron en un terrateniente empobrecido. Llegó a es-
tar apartado de su familia y en malas relaciones con su hermano Dimi-
tri, a quien llamaba ateo, y que lo consideraba a él un lunático.

De repente, no había nada en Rusia para él. Acompañado por Na-
talia Komarovskaia se trasladó a Francia, donde había nacido su hijo
ilegítimo. Vivían de las rentas de sus tierras, ahora mejor administra-
das por su representante en Rusia.

En 1894 Nilus sufrió un colapso mental y, abrazando un misti-
cismo religioso extremadamente fanático, se obsesionó con los peligros
que corría el mundo ante la inminente llegada del Anticristo. En 1900
el administrador de sus propiedades le informó de que se enfrentaba
a la ruina financiera. Sin ingresos seguros, no podía permanecer en
Francia y se vio obligado a volver a Rusia, culpando de su mala for-
tuna a la política financiera de Witte, a quien consideraba un traidor,
y a «la invención de los judíos». «En diez años Witte ha logrado cam-
biar el carácter de Rusia», proclamaba, «el pueblo ruso ha vivido de la
tierra y ahora, gracias a este traidor, dependen de la industria, ¡acaba-
rán esclavizados por los judíos!».

Como partidario incondicional de una autocracia total y sin com-
promisos, Nilus se oponía vehementemente no sólo a los vientos re-
volucionarios que soplaban en el país, sino también a toda sugerencia
de liberalismo o reforma constitucional. Witte era considerado un ene-
migo y los judíos denunciados como asesinos revolucionarios, discí-
pulos del demonio. No sólo se oponía a cualquier liberalización de las
leyes antijudías, sino era un incondicional partidario de la Unión del
Pueblo Ruso y de todas las prácticas antijudías de las Centurias Negras.
Su extremado fanatismo religioso iba de la mano con sus conviccio-
nes políticas de derechas. Ambas cosas llegaron a ser el tema principal
de sus escritos.

Éste era el hombre que la Gran Princesa Elizaveta había intenta-
do introducir en palacio como confesor del Zar. Ella lo habría logra-
do si no fuera por el hecho de que la jerarquía eclesiástica rehusó or-
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denarlo como sacerdote por su poco ortodoxa vida amorosa. Su ma-
trimonio con Ozerova, que era parte del plan, no llegó para darle la
respetabilidad de un hombre casado. Su unión con Komarovskaia y su
hijo ilegítimo eran obstáculos que el clero no quiso pasar por alto.

Disgustado, Nilus se estableció con su mujer en el famoso mo-
nasterio Optina Pustyn, llevando a su antigua amante, que ahora es-
taba enferma e impedida, y no tenía adonde ir. Resultó un clásico mé-
nage-à-trois.

El año de los Protocolos

La publicación de los Protocolos no podría haber sucedido en un
momento más propicio. En la historia de las naciones ningún año se
parece a otro. Un año puede pasar sin notarse, mientras que otro vie-
ne lleno de eventos que hacen historia. 1905 fue un año así. Empezó
con una masacre y acabó con un pogromo.

El 9 de enero, más tarde conocido como el «Domingo Sangrien-
to», se abrió fuego sobre una multitud de 140.000 trabajadores que
marchaban pacíficamente hacia el Palacio de Invierno de San Peters-
burgo en petición de una constitución al emperador. Hubo miles de
muertos y heridos, incluyendo mujeres y niños. En rápida retribución,
el Gran Príncipe Sergei, tío del Zar, murió por una bomba terrorista
el 17 de febrero. La víctima había sido cuidadosamente escogida. Ser-
gei era uno de los miembros más odiados de la familia real. Era vio-
lento y despótico por naturaleza, rudo y ofensivo en su comporta-
miento incluso con su mujer. Su muerte debería haber servido como
aviso del peligro al Zar, aunque se informó que esa misma noche des-
pués de cenar se había dedicado a algún juego de sociedad.

Witte estaba de nuevo en el centro del ruedo político. Habiendo
fracasado en evitar la guerra con Japón, había dimitido de su puesto
como presidente del Consejo de Ministros, pero no se le dejó vivir re-
tirado mucho tiempo. En toda Rusia el Zar no pudo encontrar un can-
didato mejor para conducir las negociaciones con los japoneses cuan-
do los Estados Unidos se ofrecieron a auspiciar las conversaciones de
paz que tendrían lugar en Portsmouth. Witte viajó a América en julio

78



de 1905 y logró la admirable proeza diplomática de tener éxito en
cumplir su misión. El 5 de septiembre de 1905, a las tres de la tarde,
se firmó el tratado de paz con Japón en Portsmouth, y tuvo lugar una
celebración eclesiástica con ministros de varias confesiones, incluidos
rabinos judíos. El Zar no tuvo otra opción que demostrarle su apre-
cio. El 9 de octubre informó a Witte que se le recompensaba con el
título de conde del Imperio Ruso, «a pesar de todas las intrigas ras-
treras llevadas a cabo en mi contra por una legión de burócratas y cor-
tesanos, cuya vileza era sólo igualada por su estupidez», escribió más
tarde Witte en sus memorias.

El país era un tumulto. Lo que hasta entonces habían sido actos
aislados de terrorismo, aumentó como una erupción a escala de todo
el país, marcando la primera revolución rusa. La respuesta de las au-
toridades fue rápida e implacable. Se arrestó a miles, y muchos fueron
exiliados; se cerraron periódicos y publicaciones; se paralizaron im-
prentas; se prohibieron reuniones y manifestaciones, y se disolvieron
los sindicatos.

La mano estabilizadora de Witte se hizo muy necesaria, y fue de
nuevo nombrado presidente del Consejo de Ministros, puesto que de
nuevo voluntariamente abandonaría seis meses después, convencido
de estar perdiendo el favor del Zar, que sólo quería oír a los más ex-
tremados partidarios de la autocracia total y sin compromisos. Por cul-
pa de su estupidez el emperador ignoró el hecho de que en Witte te-
nía su apoyo más valioso. Aunque partidario de la liberalización de la
política interna, Witte estaba a favor de preservar el imperio. Al des-
cribir los hechos de aquel fatídico 1905, cuando soplaban los vientos
de la revolución, escribió en sus memorias: «Estaba claro para mí que
en nuestro entusiasmo por la emancipación política, nosotros los ru-
sos habíamos perdido todo el respeto por nuestra gloriosa historia y
su producto, el gran imperio ruso. Los radicales confundieron eman-
cipación del mal gobierno de burócratas y cortesanos, con emancipa-
ción de las tradiciones de nuestra existencia histórica».

Abril de 1905 también marcó la vuelta a Rusia de Pavel Miliukov,
uno de los principales arquitectos de la política liberal, y uno de los
fundadores del partido liberal Kadet, y que más tarde llegó a ministro
de Asuntos Exteriores en el gobierno provisional. Brillante orador, ana-
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lista político e historiador, Miliukov se vio llevado por los aconteci-
mientos desde la política académica a la revolucionaria. Expulsado de
la universidad moscovita por un año en 1881, en 1895 fue desterra-
do finalmente de Moscú «a causa de su nociva influencia sobre los es-
tudiantes», pasando los siguientes diez años entrando y saliendo de pri-
sión, y también en el extranjero.

En la amarga controversia entre líderes como Miliukov y Witte,
quien esperaba salvar el trono de la monarquía autocrática por medios
constitucionales, y los extremistas de derecha, que se oponían a toda
reforma pidiendo la supresión implacable de cualquier demanda de li-
beralización, el problema judío era un asunto central. Tomar a los ju-
díos como perpetuo chivo expiatorio, describirlos como archianar-
quistas, líderes de la revolución y el mayor peligro para el trono y el
régimen autocrático, era parte de la política planeada por los líderes
de la derecha, y sancionada por el emperador. «Ahogar la revolución
con sangre judía» era parte esencial de este programa. Las Centurias Ne-
gras eran los campeones designados como exponentes de esta política,
para los que ningún medio era demasiado cruel o inhumano a efectos
de conseguir su meta final. Los judíos tenían que ser pintados como
una fuerza temible, una fuerza que manipulaba a los líderes liberales
y fomentaba la revolución. Al partido Kadet dirigido por Miliukov se
referían como judeomasón.

La visita a los Estados Unidos había confirmado la convicción de
Witte de que, para salvar a Rusia, debía resolverse el problema judío.
Ignorando los avisos de que los judíos podían hacerle daño, empleó
su primer día en América para visitar sin escolta el barrio judío de
Nueva York, y se encontró con grupos judíos dondequiera que iba. La
comunicación era fácil, ya que muchos hablaban ruso porque habían
escapado de los pogromos. Para el asombro de sus agentes de seguri-
dad, no sólo salió de estos encuentros ileso, sino que se enteró de que
estos judíos se consideraban patriotas rusos. El suelo ruso, le conta-
ron, tiene los huesos de nuestros antepasados, y por eso Rusia será
siempre nuestra patria. Se habían hecho ciudadanos americanos, dije-
ron, pero nunca olvidarían Rusia. «No amamos el régimen ruso», le
dijeron, «pero amamos a Rusia por encima de todo.»

De vuelta en su puesto de presidente del Consejo de Ministros,
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Witte decidió usar su autoridad para detener el maltrato a los judíos,
pero le derrotaron a cada paso. Un día supo por una comunicación
privada que bajo sus mismas narices, en los bajos del Departamento
de Policía las imprentas incautadas en operaciones contra talleres re-
volucionarios subterráneos, eran usadas por una sección autónoma es-
pecial dirigida por el capitán Komissarov, para producir material an-
tisemita incitando a pogromos. Montones enteros de semejante
literatura se habían despachado ya a varias ciudades, y muchos más se
imprimían cada día.

Con cuidado para no dar a Komissarov una oportunidad de ocultar
sus huellas, Witte mandó al secretario en su propio carruaje a traerlo
a su oficina sin demora, no dejándole siquiera cambiar sus ropas civi-
les por su uniforme oficial, como pedía el protocolo. Pero incluso en
ropa de civil Komissarov tenía una figura impresionante, alto y oscu-
ro, con barba mediana y dividida por la mitad, con el pelo cuidado-
samente peinado sobre una frente alta, y con gafas de concha encar-
gadas a la óptica más cara de la ciudad.

Witte sabía que Komissarov ocupaba una importante posición y
pronto sería promocionado. Si negaba la existencia de la imprenta sería
difícil probar que mentía. Así que planeó su aproximación con cuida-
do. Pretendiendo interesarse en las actividades clandestinas de Komis-
sarov, preguntó cómo iba la operación, revelando los detalles suficien-
tes como para mostrar que estaba informado. Tomado por sorpresa, el
capitán admitió los hechos, sobre lo cual Witte inmediatamente le or-
denó que destruyera lo que quedaba de literatura antisemita, y que des-
montara o tirara al río Fontanka la maquinaria de impresión, y que nun-
ca se volviera a involucrar en actividades similares. 

Esto debería servir de advertencia, pensó Witte, pero pronto se dio
cuenta de que era un gesto aislado en un mar de actividades antiju-
días, iniciadas desde arriba. Cuando lealmente informó del asunto al
emperador, Su Majestad guardó silencio, dando la impresión de estar
al tanto de todos los detalles.

Witte comprendió pronto que en su actitud hacia los judíos, como
en otros aspectos, los ideales del emperador eran básicamente los de
las Centurias Negras, de los que escribió en su diario:
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«La mayoría de sus líderes son aventureros políticos sin escrú-
pulos, sin una simple idea política práctica y honrada, y todos sus
esfuerzos están dirigidos a promover y explotar los más bajos ins-
tintos del populacho... Es la encarnación del patriotismo nihilista
y salvaje, alimentado de mentiras, calumnias y fraudes, el partido
de la desesperación salvaje y cobarde, desprovista de toda creativi-
dad humana y de espíritu limpio de miras. La masa del partido es
ignorante y ofuscada, los líderes son villanos que no cambian...»

El mensaje estaba claro: el trato a los judíos estaba más allá del al-
cance incluso del presidente del Consejo de Ministros.

Witte pronto aprendió que había acometido una tarea imposible.
Al describir la situación en sus memorias, escribió:

«Un sentimiento general de profundo descontento con el or-
den existente era el síntoma más notorio de la corrupción de la
cual estaba infestada la vida social y política de Rusia... todas las
enfermedades a una venían a afligir a la tierra, y a la vez resultaba
una confusión tan terrible que uno podía decir verdaderamente
que el alma de Rusia gritaba en agonía pidiendo alivio para el tor-
mento del caos. La queja universal era: «¡No podemos seguir vi-
viendo así!».

Le quedaba una ambición. Antes de resignarse, se propuso obte-
ner un gran préstamo para salvar la menguante economía. Pronto jun-
tó un sindicato de firmas bancarias francesas, holandesas, inglesas, ale-
manas y rusas, para gestionar el préstamo. Los intentos de Alemania
para frustrar sus esfuerzos fueron enseguida distorsionados por sus
oponentes, que clamaron que los judíos obstruían el préstamo, una
alegación que más tarde se demostró carente de toda base.

De hecho, un grupo judío capitaneado por los Rothschilds decli-
nó participar en el préstamo a menos que el gobierno ruso tomara me-
didas legales tendentes a mejorar la situación de los judíos en Rusia,
una condición que no fue ni siquiera considerada seriamente. El prés-
tamo se realizó finalmente en abril de 1906. Fue el préstamo extran-
jero más grande en la historia de las naciones modernas.
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El 14 de abril Witte presentó su dimisión al Zar, escribiendo:
«...soy incapaz de defender ideas que no están a la altura de mis con-
vicciones, y no puedo compartir las posiciones en extremo conserva-
doras que han llegado últimamente a ser el credo político del Minis-
terio del Interior...». Uno de los importantes problemas políticos de
los que él discrepaba era el trato a los judíos.

Poco después de su retiro, mientras estaba de vacaciones en el ex-
tranjero, Witte fue advertido de que no volviera a Rusia, ya que su vida
podría estar en peligro. Sus oponentes lo acusaban de ser un partida-
rio de los judíos. Él sabía que no había peor acusación en aquellos días.
«Los judíos rusos nunca han tenido tantos enemigos como tienen aho-
ra», escribió, «ni las expectativas para los judíos fueron nunca más
sombrías que en el presente. Semejante estado de cosas es altamente
desfavorable para la pacificación del país. Es mi profunda convicción
que en tanto el problema judío se maneje de una manera tan venga-
tiva, tan poco humanitaria y tan indigna de una política de Estado,
Rusia permanecerá inquieta y trastornada.»

En verdad, los falsificadores de los Protocolos de los Sabios de Sión no
pudieron haber planeado para ellos su publicación en mejor momento.
Se necesitaba urgentemente un chivo expiatorio al que pudiera culparse
de todas las desgracias. Qué mejor escenario que un gobierno secreto de
los odiados judíos, reuniéndose en una tierra extranjera para planear la
destrucción del mundo cristiano. El régimen autocrático palidecía en
comparación con lo que les esperaba en el futuro, cuando el rey judío
subiera a su trono y los esclavizara. A los rusos les habían dicho que par-
ticipar en pogromos no era asesinar víctimas indefensas, sino luchar con-
tra el enemigo definitivo que debía ser totalmente destruido.

Pero los Protocolos, creados para servir a los poderes de la oscuri-
dad en la cúspide de un imperio que se aproximaba deprisa a su au-
toinfligida perdición, estaban destinados a sobrevivir al imperio. So-
brevivirían para incendiar la imaginación de fanáticos cargados de
prejuicios que creían en profecías apocalípticas. 

En palabras de Christopher Sykes (en un artículo de 1967 en la
publicación periódica History Today) «Nilus pensaba que había lanza-
do una bomba altamente explosiva; pero en realidad, había enterrado
una mina de efecto retardado».
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C A P Í T U L O 3

L O S  P R OTO C O LO S A  J U I C I O

Georges Brunschvig – Abogado por la parte demandante

Georges Brunschvig no tenía ninguna premonición aquella mañana
de julio en particular de que su oferta de ir a hacer un recado para su
madre cambiaría su vida. Era un joven abogado de 25 años que aca-
baba de mudar su despacho de la casa de sus padres al prestigioso
Marktgasse en Berna. Todavía insistía en pararse en el hogar paterno
cada mañana, una costumbre que seguiría por el resto de sus vidas. La
familia hablaba francés, ya que su padre, nativo de Avanche, en el can-
tón francófono de Suiza, nunca había dominado completamente el
alemán. La familia de su padre tenía sus orígenes en Alsacia, mientras
que la de su madre provenía de Endingen, un pequeño pueblo suizo
donde los judíos habían vivido por más de 350 años. Sus padres eli-
gieron hacer de Berna su hogar para que sus hijos tuviesen la oportu-
nidad de una mejor educación. Sin embargo su padre insistió en que
completara sus estudios en Francia, en la Universidad de Dijon, tras
graduarse en la Facultad de Derecho de la Universidad de Berna.

Solían discutir asuntos familiares delante de una rápida taza de café
por la mañana, así que Georges se sorprendió aquel día en particular
cuando su padre cambió abruptamente al tema del mitin nazi que ha-
bía tenido lugar en el Casino de Berna el 13 de junio. El antisemitis-
mo nunca había sido un asunto muy discutido en su familia, pese a
que estaban al tanto de su existencia, como todos los judíos de Europa.
Georges nunca había contado a sus padres un cierto número de inci-
dentes antisemitas menores en su pasado. El primero le había ocurri-
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do a la edad de ocho años, cuando una compañera de clase rehusó ir
a pasear con él por el patio debido a que era judío. El profesor había
reaccionado emparejándolo con otro niño judío. El incidente perma-
neció vivo en su memoria y todavía le dolía. Nunca olvidaría el silen-
cio de su profesor.

Catorce años más tarde, en 1931, cuando se presentó a las órde-
nes de su nueva unidad militar, se sorprendió del frío recibimiento.
Cuando fue con sus camaradas a la cantina aquella noche, escuchó al
capitán, hijo de un diplomático y abogado él mismo, quejarse amar-
gamente por que un judío había sido asignado a su unidad. Al ser ad-
vertida su presencia, el oficial se disculpó, echándole la culpa al al-
cohol; pero Georges sabía latín, y la frase in vino veritas acudió de 
inmediato a su mente. Acababa de ser ascendido a teniente y espera-
ba un mejor comienzo al asumir sus deberes como oficial del ejército
suizo.

En la universidad no había notado personalmente ninguna discri-
minación, y pronto consiguió fama de estudiante excelente. Pero a dos
de sus amigos judíos se les pidió discretamente que retiraran sus soli-
citudes de unirse al club de estudiantes. Él todavía lamentaba no ha-
ber reaccionado debido a que no quiso comprometer su posición. Pero
esto era el pasado.

Con la emoción de establecerse por su cuenta, no había pensado
mucho en la reunión nazi. Pero la expresión preocupada de su padre
le resultó tan inusual que se prometió investigar el asunto. Una opor-
tunidad para hacerlo se le presentó esa misma mañana.

Había parado en la farmacia de una familia amiga. Mientras es-
peraba a que le hicieran la receta para su madre, notó que su amigo
estaba inusualmente preocupado. El farmacéutico le confió que en la
Mesa de Reunión de la comunidad, habían debatido la posibilidad de
iniciar un proceso legal contra los líderes del Frente Nacional por dis-
tribuir copias de los Protocolos de los Sabios de Sión en el mitin del ca-
sino. Sabían que, a través de la frontera, Hitler estaba usando los Pro-
tocolos en su campaña contra los judíos. También sabían cómo habían
sido usados para incitar a las masas en los pogromos de Rusia y cómo
estaban siendo publicados por toda Europa para promover el senti-
miento antijudío. Como la mayoría de los judíos, nunca habían leído
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el libro, aunque estaba disponible en Suiza. Ésa fue la primera vez, sin
embargo, que se ofrecía públicamente a la venta en un mitin de ma-
sas y que se citaba a través de los altavoces en discursos descaradamente
elaborados para incitar a la multitud. En un epílogo a la edición ale-
mana de los Protocolos, el editor, Theodor Fritsch, afirmaba que el do-
cumento probaba que las gentes no deberían soportar la presencia de
judíos en medio de ellas. Era deber de todas las naciones, proclama-
ba, eliminar la misma existencia de esta peligrosa raza.

Incluso después de que la emancipación completa fue garantizada
a los judíos en 1866, eran parte de la vida judía en Suiza prácticas dis-
criminatorias y denigrantes, enraizadas en una larga historia de pre-
juicios. En el pasado habían habido libelos sanguinarios, y a algunos
judíos falsamente acusados de extender la peste los habían quemado
en la hoguera. Pero eso fue hace mucho. En la actualidad, la versión
suiza del antisemitismo había llegado a ser más sutil y discreta, aun-
que de vez en cuando se rompía la calma con informes de profanación
de tumbas en cementerios judíos. Los cuerpos representativos de la co-
munidad judía protestaban rutinariamente contra explosiones parti-
cularmente ofensivas de odio en la prensa o en las instituciones, y con-
tra la distribución de material antisemita, pero nunca montaron una
campaña agresiva, temiendo que pudiera dañar la equilibrada existen-
cia con la que habían aprendido a vivir. 

El incremento de actividad de los grupos antisemitas desde los
años veinte era una fuente de preocupación y llegó a ser un tema per-
manente en la agenda de la mesa de la comunidad judía. Las noticias
de la vecina Alemania y la emergencia del nuevo partido nazi de Sui-
za, el Frente Nacional, públicamente comprometido a seguir los pasos
de Adolph Hitler, dictaba la necesidad de una nueva política. Los par-
ticipantes en la reunión de la tarde previa habían estado de acuerdo
en explorar la posibilidad de procesos legales contra los que publica-
ran y distribuyeran los Protocolos, pero dudaban si encontrarían un
abogado que se arriesgara de buena gana a mezclarse con esa clase de
litigio.

La visita de Georges a la farmacia aquella mañana particular pare-
ció ser una afortunada coincidencia. Era bien sabido que la sociedad
recientemente fundada de Georges Brunschvig y Emil Raas aún no es-
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taba sobresaturada de trabajo. ¿Considerarían representar a la comu-
nidad en semejante pleito?¿ Permitiría Georges la sugerencia de ser
presentado a la Mesa?, preguntó el farmacéutico. 

Georges nunca había leído los Protocolos, y seguro que dudó si se-
ría beneficioso para él identificar su nueva firma legal con un asunto
judío. Su familia no era judía ortodoxa, ni comían cocina kosher,5 ni
guardaban las estrictas reglas del Sabbath,6 pero sí que observaban los
días santos judíos y tenían asiento en la sinagoga, donde todos asistían
a los servicios en los días sagrados del Rosh Hashanah 7 y el Yom Kip-
pur.8 Georges había estudiado hebreo en el Sheder 9 una vez por semana
y con un tutor privado para su Bar Mitzvah,10 pero en general, su ju-
daicidad no le preocupaba mucho. Él era, primero y sobre todo, un ciu-
dadano suizo y orgulloso de ello. Ahora, recordando la promesa a su
padre, decidió dedicar a la oferta un poco de reflexión, y hablar con
su socio. Pero primero tenía que consultar a Odette.

Ella acababa de cumplir los 17 años y él estaba a punto de decla-
rársele. Estaba bastante seguro de que ella aceptaría, pero debía ob-
servarse el protocolo. Ya que el padre de Odette había muerto cuan-
do tenía 13 años, Georges se presentó él mismo a la madre, llevando
el acostumbrado ramo de flores, para pedirle la mano de su hija.

Odette lo conocía de toda la vida. Compartían circunstancias se-
mejantes; el abuelo paterno de ella provenía de Endingen, y la fami-
lia de su abuela era originaria de Alsacia. Las familias habían sido ami-
gas durante años y Georges había empezado a cortejarla cuando ella
tenía 12 años y él 19. Sus compañeras de clase bromeaban acerca del
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15. Literalmente «puro». Término que denota validez de un objeto o artículo
particular con la ley judía, específicamente los alimentos.

16. Fiesta del Sábado.
17. Fiesta del Año Nuevo judío.
18. Día de la Expiación.
19. Escuela primaria religiosa para la enseñanza de la Torá y el judaísmo

elemental.
10. «Hijo del mandamiento», nombre que, aunque más propio de la persona,

se aplica a la ceremonia de inciación en la que el muchacho judío a la edad de trece
años entra en la comunidad adulta, comprometiéndose a cumplir la Torá y el resto
de las prescripciones.



joven serio que quería encontrarse con la pequeña de las coletas des-
pués de la escuela y llevarle los libros. Justo unas pocas semanas antes
él le reveló que había decidido ya entonces que ella sería su mujer, y
le ofreció como prueba una carta que había escrito, que llevaba un se-
llo de la oficina postal. La carta era una proposición de matrimonio
escrita para ella en su duodécimo cumpleaños. Este gesto romántico
derretiría el corazón de cualquier chica, por no mencionar a una que
lo había amado desde que tenía memoria.

La decisión crítica resultó fácil, después de todo. Lo mismo Geor-
ges que Emil, habían adquirido copias de los Protocolos y estaban tan
estupefactos por lo que leían, que quedaron convencidos de que esto
era un desafío que no podían rehusar. Odette inmediatamente estuvo
de acuerdo, y se sintió orgullosa e intrigada, sin darse cuenta aún de
que este cometido pospondría su boda por muchos meses y cambia-
ría su vida.

El círculo interno

Georges era el miembro más joven del equipo que se reunía una
semana más tarde en la sala de la Mesa de la comunidad. Su líder era
Saly Mayer, de St. Gallen, presidente de la Schweitzerische Israelitische
Gemeindebund, la comunidad suiza judía, usualmente conocida como
la SIG. Estaban reunidos por el doctor Wiener, un historiador judío de
Alemania que investigaba, coleccionaba y registraba sistemáticamente
todo documento relacionado con el antisemitismo que pudiera en-
contrar. Estaba también el profesor Matti, profesor de Georges en la
universidad, un académico prestigioso, el único no judío entre ellos,
que accedió a actuar como abogado de los registros de la SIG. Geor-
ges iba a representar a la comunidad judía de Berna y le imponía res-
peto la oportunidad de colaborar con su antiguo profesor. A Emil Raas
se le había asignado trabajar en la sombra y, al mismo tiempo, man-
tener el despacho privado funcionando. Escuchando a sus colegas en
los comités, Georges se preocupaba, y también el profesor Matti. Sos-
pechaban que un juez no estaría satisfecho con la pura opinión analí-
tica de los historiadores. En una corte de justicia se necesitan testigos
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vivos, pero ¿dónde encontrarlos? No mucho después les presentaban
al doctor Juris Boris Lifschitz. Nacido en Ucrania, Lifschitz había sido
condenado a morir fusilado por oponerse al régimen zarista, pero lo
habían liberado milagrosamente. Este pequeño y rotundo fumador
compulsivo, ahora por los 50, era un sobresaliente abogado crimina-
lista, con formación en filosofía y jurisprudencia, y un estudioso de la
lengua hebrea, del Talmud y de la Biblia. Resultó ser la respuesta a sus
oraciones, aunque aún no se dieran cuenta de ello del todo. Lifschitz
vendría a ser su vínculo con Rusia.

Habían asumido un tremendo cometido. Necesitaban estudiar to-
dos los hechos, recolectar la necesaria evidencia documental y encon-
trar testigos. Esto fue su primer obstáculo. También probó ser una
oportunidad para que Georges se ganara rápidamente el respeto de sus
colegas. Fue él quien tropezó con un oscuro y poco conocido párrafo
de las leyes del cantón de Berna, y fue él quien sugirió lo que al prin-
cipio a los otros les pareció una maniobra ilegal.

¿Cómo se demanda a los editores de un libro? ¿Cómo se paraliza
legalmente su publicación? Sabían que en otros países se habían ini-
ciado algunos casos contra los Protocolos, uno incluso en Basilea, Sui-
za. Pero en todos estos casos los individuos probaron que ellos ha-
bían sido personalmente objeto de libelo en el contexto de los
Protocolos. No tenían esa suerte aquí. Estudiarían esos casos a su de-
bido tiempo, pero primero tenían que encontrar un párrafo aplicable
en la ley.

¿Cómo se hace para lograr que un tribunal condene un libro? La
ley no prohíbe que se distribuyan mentiras y libelos contra los judíos.
Georges paseaba sin descanso, y se revolvía en la cama, tratando de en-
contrar una solución. Pasó largas y aparentemente infructuosas horas
en la biblioteca en busca de una respuesta. Entonces, como pasa a me-
nudo, en su mente tomó forma de súbito una idea que, al principio,
dudó en presentar a su colegas. Una ley local de Berna, de 1916, prohi-
bía la publicación de «literatura obscena» (Schundliteratur), y fue ori-
ginalmente pensada para evitar las publicaciones pornográficas. Pero
no había una definición del término literatura obscena. ¿No se podría
argumentar que cierto material impreso podría ser considerado «polí-
ticamente obsceno»? 
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Cuando presentó Georges por primera vez su idea, sus colegas se
mostraron dubitativos, ya que esto era claramente otra cosa que lo que
los legisladores habían tenido en mente. Pero, argumentó Georges, es
el tribunal el que interpreta la ley escrita y un juez valiente podría ser
convencido de ampliar la interpretación. Puestos en lo peor: desesti-
mado su caso al comienzo mismo, sus argumentos se harían públicos
y puede que recibieran alguna publicidad positiva. Desde un punto de
vista estratégico, si tenían suerte el juez podía reservar su decisión so-
bre el aspecto legal hasta el final del juicio. Entonces, incluso si deci-
día que no había base legal suficiente para la reclamación, habría to-
davía la posibilidad de que quisiera condenar el libro basándose en los
hechos. Todo lo que en verdad esperaban era que un foro objetivo e
imparcial dijera que éste no era el libro de unos hechos, que era to-
talmente falso y una vil maquinación. La condena de estos acusados
en particular era de importancia secundaria.

Sin ninguna estrategia alternativa real disponible, decidieron pro-
ceder. Lifschitz recordó que el famoso autor ruso Máximo Gorki ha-
bía llamado «obsceno» al libro de Nilus y advertido que era culpable
de manchar las manos de quienquiera que lo tocara.

Gorki había sido uno de los pocos rusos en levantar su voz para
condenar la literatura del odio publicada contra los judíos como par-
te de una abierta conspiración para exterminarlos. Si fuera necesario,
podían citar a Gorki. Difícilmente eran capaces de prever que 42 años
más tarde, en octubre de 1975, el senador americano Patrick Moy-
nihan se pondría de pie ante la Asamblea General de las Naciones Uni-
das en Nueva York y llamaría a la resolución que equiparaba sionismo
y racismo «una resolución obscena».

El 26 de junio de 1933 entablaron su demanda en el tribunal, y
rezaron pidiendo un juez recto, imaginativo y abierto de mente. El
juez asignado al caso fue Walter Meyer, cristiano practicante, que ni
había juzgado un libro antes, ni oído nunca hablar de algo así.

Qué habría hecho yo en su lugar, me pregunté. Debió de cruzar por
su cabeza, medité, la idea de que la sala de justicia estaba siendo usa-
da para un propósito más histórico que legal. Debe haberse dado cuen-
ta de que le habían pasado una bomba política, y que su sentencia podía
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traer consecuencias de largo alcance. Pudo haber eludido el asunto de-
sestimando el caso, y hubiera sido sobre razones legales firmes, ya que el
uso de una cláusula legal promulgada para evitar la publicación de por-
nografía era, en este caso, claramente poco ortodoxa. Seguramente ha-
bría una apelación. ¿Estaría intrigado por el desafío, me pregunté; con-
sideró el elevado perfil del caso, que estaba ya ganando la atención de
la prensa?

Los jueces no revelan sus más íntimos pensamientos. Sólo sus de-
cisiones finales son del dominio público. Ellos publican sus razones,
no sus motivos. Fue probablemente la rectitud básica del juez Meyer
y su experiencia en el estrado, la que dictó su decisión de conducir el
juicio con relación a las circunstancias del caso. Al definir la cuestión,
sabía que en último término él tendría que decidir la autenticidad o
falsedad de este asombroso documento. No quería realizar un juicio
político, decidió. Examinaría los testigos, nombraría expertos y escu-
charía argumentos. Sería escrupulosamente justo con ambas partes,
pero no permitiría que su sala se convirtiera en un circo político.

La primera sesión del tribunal fue establecida para el 16 de no-
viembre. Tenían menos de cinco meses para prepararse y aún no ha-
bían empezado. Era hora de estudiar seriamente los hechos, juntar evi-
dencias, y lo más importante, encontrar testigos. Confiaban en que los
acusados no serían capaces de presentar siquiera una brizna de la pre-
tendida conspiración judía. No habría ninguna prueba positiva de que
los Protocolos fueran auténticos registros de reuniones secretas. Pero
ellos también eran conscientes del impacto de un documento impre-
so. No podían descuidar completamente la existencia de prejuicios an-
tijudíos. Incluso si legalmente la carga de la prueba era obligación de
los editores y distribuidores del documento, ellos debían voluntaria-
mente probar la falsificación. Si un juez iba a fallar que el documen-
to había sido falsificado, tendría que saber con certeza cuándo, dón-
de, y por quién había sido hecho, y necesitaría averiguarlo de algún
testigo fiable. Así, era obligado que probaran la falsificación. Pero
¿cómo?

Mientras tanto, Saly Mayer, siempre práctico, les recordó que ésta
iba a ser una empresa costosa, y que necesitarían conseguir fondos. Se
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decidió que Lifschitz y Wiener recabarían las evidencias y estudiarían
el trasfondo histórico, Brunschvig estudiaría los variados juicios rela-
cionados con los Protocolos, y Mayer contactaría con diversas asocia-
ciones y comunidades judías para pedir ayuda financiera. Impresio-
nados con el planteamiento y el entusiasmo de Georges, decidieron
que antes de empezar su investigación, él sería su emisario para las co-
munidades judías de Francia.

Georges se sintió muy honrado con esta misión, y además ¡qué jo-
ven no estaría feliz de viajar a París! Lástima que Odette no pudiera
unírsele. Él prometió llevarla a París por la luna de miel.

Es difícil juzgar quién estaba más asombrado, si la delegación fran-
cesa, que escasamente podía haber esperado un abogado tan joven e
inexperto, o Georges, que fue invitado a un reservado en un famoso
restaurante y se vio enfrente de diez elegantes hombres que se daban
una gran importancia a sí mismos, algunos de ellos condecorados.

Georges actuó lo mejor que supo, pero pronto se dio cuenta, cuan-
do ellos movieron sus cabezas con sonrisas condescendientes, que todo
era en vano. Sí, respetaban y admiraban completamente las activida-
des de la comunidad judía suiza, que tenía toda la razón en sentirse
amenazada por su vecino del Norte. Pero Francia era diferente, le ase-
guraron. No existía un antisemitismo virulento, ni amenaza de la ideo-
logía nacionalsocialista. Los franceses se burlaban de Hitler, dijeron, y
la historia de una llamada «conspiración judía» era un mito olvida-
do. Concluyeron que airear el asunto sólo serviría para darle publi-
cidad.

Georges apenas podía tragar aquella excelente comida. Como to-
davía no estaba completamente familiarizado con la historia de los
Protocolos, no podía contestarles con el papel que Francia había juga-
do en la fabricación y diseminación de aquel documento, pero sentía
en su corazón que ellos estaban equivocados. Mientras hablaban, se le
hizo dolorosamente claro que la pequeña comunidad judía suiza sólo
podía contar consigo misma, mientras que el Frente Nazi podía espe-
rar ayuda tanto material como financiera de Alemania, con la recien-
te elección de Hitler como canciller del Reich. Pero ellos acusaban a
los judíos de estar apoyados por una conjura internacional. Qué iro-
nía, pensó.
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Mientras estábamos examinando las notas personales de Georges
en su viejo estudio, Odette me contó que en los últimos años su ma-
rido había mencionado esta reunión de París muchas veces, pregun-
tándose cuántos de aquellos diez franceses habrían sobrevivido al Ho-
locausto. ¡Se habían sentido tan a salvo!

Excusa para matar

Para su gran sorpresa, Georges no pudo encontrar ninguna sen-
tencia judicial directamente relacionada con los Protocolos. Con sus
limitados recursos, tenía que confiar en la información reunida por
su asociado, pero el único juicio que descubrieron había acabado con
un acuerdo voluntario. Tal juicio había sido instigado por Asher
Ginzburg, más conocido por su nombre hebreo «Achad Ha’am» (uno
del pueblo), contra Graf Rewentlau, que le había achacado en un im-
preso ser el autor de los Protocolos de los Sabios de Sión. De hecho, Re-
wentlau se había limitado a copiar la «investigación» de una tal Ma-
dame Lesley Fry (también conocida por su nombre de casada
«Shismarev»), publicada en abril de 1921 en el periódico antisemita
de París La vieille France. En su artículo Achad Ha’am y el sionismo
– Sobre la autenticidad de los Protocolos mantenía con toda seriedad
que él tenía que ser culpado de la Primera Guerra Mundial, la des-
moralización generalizada, del bolchevismo (gobernado totalmente
por los francmasones) y del intento de los judíos por lograr su fin de
dominar el mundo. Achad Ha’am era descrito como el profeta de los
judíos, un aborrecedor de la humanidad, que vivía frugalmente en
Londres supervisando sus ‘Cohanim’, donde se ocupaba de ejecutar
su plan.

El doctor Wiener le explicó a Georges lo ridícula que era aquella
acusación. Achad Ha’am había sido un oponente de Theodor Herzl,
el fundador del movimiento sionista, una persona extremadamente
apolítica que había abogado por un «centro espiritual», como opues-
to a uno político, para los judíos en Palestina.

El 19 de marzo de 1923, ocho días antes de la fecha de comienzo
del juicio de Rewentlau en un tribunal de Berlín, el acusado había
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ofrecido un arreglo del caso. Anunció que lamentaba el «error» al co-
piar la acusación del periódico francés de que el demandante era el au-
tor de los Protocolos, una acusación que ya no podía sostener. Estaba
de acuerdo en pagar las costas del proceso, 150.000 marcos, y publi-
car una retractación en el periódico nazi.

Concentrándose en el juicio de Berlín, Georges ignoró por com-
pleto la mención de Madame Fry. No tenía manera de saber que en
aquel mismo momento esta mujer estaba ayudando activamente a los
nazis suizos a preparar la defensa para el juicio de Berna.

Habían descubierto otro caso más cerca de casa. En 1929 el doc-
tor Markus Ehrnpreis, rabino jefe de Suiza y líder sionista, había de-
nunciado en un tribunal de Basilea, a la organización nazi llamada «Es-
coba de Hierro», que de manera similar había mantenido que el doctor
Ehrenpreis era uno de los autores de los Protocolos. En los prelimina-
res, el tribunal había ordenado confiscar y destruir todas las copias
existentes de los Protocolos. El caso también se había arreglado con una
retractación de los acusados.

Georges pensaba que había agotado el tema de los juicios, cuan-
do sus ojos cayeron sobre una nota a pie de página en un artículo que
mencionaba un juicio que también parecía relacionarse con los Proto-
colos, si bien indirectamente. Desesperado por no encontrar algún ma-
terial relevante, consiguió los informes de otro tribunal alemán. Lo que
leyó lo puso enfermo de miedo y aprehensión.

El 24 de junio de 1922, el famoso ministro de Asuntos Exteriores
de la República de Weimar, Walter Rathenau, fue asesinado tras salir
de su casa en Grunewald. Algunos meses más tarde, en octubre, Ernst
Techow, un estudiante de 20 años que había sido el conductor del co-
che en que huyeron los asesinos, fue a juicio como cómplice del cri-
men. Los agresores efectivos, un oficial llamado Erwin Kern y un in-
geniero llamado Herman Fischer, se suicidaron.

La defensa de Techow fue clara y simple: habían ejecutado al ju-
dío Rathenau porque creían que era un miembro del Consejo de los
Sabios de Sión, cuya meta era dominar el mundo. Al matarlo, argu-
mentó Techow, los asesinos habían prestado realmente un servicio pú-
blico eliminando a un miembro de un grupo que era un peligro para
el mundo civilizado. 
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El juez alemán llamó al asesinato de Rathenau «una muerte sacri-
ficial», y expresó su esperanza de que «sirviera para purificar el aire in-
fectado de Alemania, que ahora se hundía en la enfermedad moral y
la barbarie». En la sentencia que leyó, llamaba a los Protocolos «un vul-
gar libelo, que siembra en las mentes confusas e inmaduras la urgen-
cia de matar».

Cómo habían relacionado los asesinos a Rathenau con los Proto-
colos de los Sabios de Sión, se preguntó Georges. La respuesta pronto se
hizo clara.

Todo había empezado en una conferencia internacional en Viena
en 1922, donde Rathenau citó un pasaje de un artículo de Navidad
que había escrito años antes, el 25 de diciembre de 1909, para el Neue
Freie Presse vienés, titulado Unser Nachwuchs, que después incluyó en
su libro Zur Kritik der Zeit, publicado en 1912 en Berlín.

Sólo unos pocos meses antes, en febrero de 1922, había aceptado
el nombramiento de ministro de Asuntos Exteriores en la República
de Weimar, ignorando repetidas advertencias de su madre y sus ami-
gos, que sospechaban que su vida podría estar en peligro debido a las
protestas antisemitas por su nombramiento. Él rehusó retractarse de
su decisión: se sentía confiado, ya que había trabajado antes en im-
portantes asuntos públicos. En el inicio de la Primera Guerra Mun-
dial en 1914, había dimitido de su puesto como director de la AEG,
la mayor firma de electrónica de Alemania, para servir a su país pri-
mero en la Oficina de Guerra y más tarde como consejero económi-
co y negociador de las reparaciones de guerra en 1919. A través de es-
tos esfuerzos y de una serie de libros y artículos que había publicado,
traducidos a muchas lenguas, se ganó una reputación internacional.

Enfrentándose a la audiencia reunida en Viena, él repitió su ante-
rior aviso de que la economía de Europa estaba controlada por un eli-
tista grupo cerrado de financieros. El pasaje crítico era bastante ino-
cente. Rezaba como sigue:

«En el campo de las operaciones industriales dentro del que
cada palabra insensata o cada fallo puede causar la ruina, donde el
público gobierna en virtud de su control de los depósitos y bonos,
y controla todas las políticas –en este campo, ha venido a consti-
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tuirse una oligarquía tan inaccesible para el de afuera y el no ini-
ciado como la antigua Venecia. Trescientos hombres, que se cono-
cen todos entre sí, controlan el destino económico del continente
europeo y eligen sus sucesores dentro de su propio círculo.»

Cuando su artículo original y el libro se habían publicado, la his-
toria de la pretendida «conspiración judía» y los Protocolos de los Sa-
bios de Sión no había sido aún compartida por los acosadores rusos
que acostumbraban a usar a los judíos de cebo, con sus compañeros de
otros países europeos. Pero cuando los periódicos vieneses informa-
ron en 1922 de la alocución pública de Rathenau con titulares au-
llando: Trescientos hombres controlan Europa, los jóvenes exaltados que
habían estado siendo condicionados durante los dos últimos años 
mediante repetidas advertencias de que los judíos planeaban hacerse
con el mundo, vieron su oportunidad. La declaración de uno de los
más prominentes judíos de su tiempo fue la carnada tentadora que
podía usarse fácilmente contra los judíos. Vieron su oportunidad y la
aprovecharon.

Poco podía saber Rathenau que repitiendo en su publicación el pa-
saje hace tanto tiempo olvidado, estaba firmando su sentencia de
muerte. Los trescientos se convirtieron pronto en los Trescientos Judíos
y, poco después, en el gobierno judío secreto, los Sabios de Sión.

El Tribunal Supremo alemán en Leipzig llamó a los Protocolos «la
Biblia de los asesinos de Rathenau», y afirmó: «Detrás de la muerte de
Rathenau estaba el antisemitismo fanático, que encontró expresión en
la leyenda infamatoria de los Sabios de Sión. Esto ha engendrado ins-
tintos homicidas en los corazones de los hombres».

En 1922, cuando Rathenau fue asesinado, el público general ale-
mán sabía que había perdido un gran líder. Alrededor de un millón
de personas asistieron a su funeral en Berlín. Se dijo que la República
Alemana lo enterró como los romanos enterraban a sus emperadores.
Pero poco más de diez años después, el signo en memoria del asesi-
nato que se había puesto en el lugar donde sucedió, fue retirado con
permiso de las autoridades. En una multitudinaria reunión de juris-
tas, un alto mando del gobierno del Tercer Reich declaró entre aplau-
sos que aquellos que hasta ahora habían sido mirados como asesinos,
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deberían de ahora en adelante tener sus nombres inscritos como hé-
roes en el libro de honor de la patria.

Aunque no había en absoluto mención de los judíos en todo el ar-
tículo de Rathenau, la prensa había insinuado claramente esta inter-
pretación aludiendo a los Trescientos a veces como Trescientos Hombres,
a veces como Trescientos Judíos, a veces como Trescientos Directores de
Banco, y a veces como Los Trescientos Sabios de Sión. Fue esta inter-
pretación distorsionada de las inocentes palabras de un gran estadista
lo que lo convirtió en uno de los llamados Sabios de Sión, y como tal
en un blanco legítimo de exterminio.

Pocas semanas después de encontrada la sentencia, Georges soste-
nía una edición inglesa de los Protocolos, traducida por Victor E. Mars-
den, antiguo corresponsal en Rusia de The Morning Post de Londres.
En 1925, sólo tres años después de la sentencia leída por el juez ale-
mán, Marsden escribía en su introducción: «¿Quiénes, puede pregun-
tarse, son los Sabios de Sión? ¿Cuáles son sus nombres?». Él los llama-
ba la ‘Mano Oculta’, y mantenía que Rathenau había sin duda estado
en posesión de los nombres de los Sabios, «siendo él mismo, con toda
probabilidad, uno de sus principales líderes». De acuerdo con Mars-
den, los Trescientos eran trescientos judíos, y «Los Ancianos Sabios» eran
sus «oficiales generales». 

Hasta ahora Georges no había comprendido lo peligrosos que eran
realmente los Protocolos. Los pogromos en Rusia estaban asociados en
su mente con una cultura y una época diferentes. Eran algo remoto y
sólo relevante para Suiza a modo de advertencia general. Pero ahora se
enfrentaba con una víctima actual en su propio patio trasero: el pri-
mer judío cuya sangre se había derramado en Alemania en relación di-
recta con los Protocolos de los Sabios de Sión.

Empujando a un lado la pila de libros de la biblioteca, Georges
empezó a hacer anotaciones. Tendrían que explicar al juez suizo cómo,
en vez del tradicional antisemitismo religioso que envilecía a los judíos
como asesinos de Cristo, ahora existía una forma de antisemitismo 
político basado en la teoría de la llamada «conspiración judía» que des-
cribía a los judíos como el mayor peligro para el orden mundial.

Al principio de los años treinta, los nuevos movimientos llamados
Frentes empezaron a aparecer por toda Europa, y su principal activi-
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dad era la propaganda antisemita. Los judíos eran los chivos expiato-
rios culpados de todos los problemas corrientes, como el paro y la in-
flación. Los miembros de estas organizaciones eran en su mayoría jó-
venes, pero tenían simpatizantes de alta posición, generalmente
oficiales del ejército y políticos, que se veían a sí mismos como la van-
guardia de esta «Nueva Europa». Hablaban en mítines, mientras que
los jóvenes les servían de encargados de orden, resplandecientes en una
especie de uniforme de pantalón negro y camisa blanca. Usaban el sa-
ludo nazi o algún otro similar. Los partidos nazis estaban saliendo a la
superficie abiertamente en muchas otras partes del mundo.

Georges sospechaba que los nazis querían aprovechar la oportuni-
dad para usar el proceso del tribunal de Berna para su propaganda.

Ellos tenían que hacer que el juez se diera cuenta de que permitir
la publicación de los Protocolos en Suiza sería equivalente a condonar
el asesinato político. Debía convencerlo de que lo que pasaba en la ve-
cina Alemania tenía una directa influencia en su propio país. 

Pensaba que había agotado la lista de juicios. Les dijo a los cole-
gas que no podía encontrar una sentencia relativa a los Protocolos, y no
le interesaba estudiar más procesos legales que acabaran en acuerdo.
Esperaba que no habría oferta de compromiso esta vez, dijo. Perso-
nalmente se opondría resueltamente a cualquier clase de acuerdo. Ne-
cesitaban nada menos que una decisión obligatoria de un tribunal in-
dependiente.

Sin miedo, dijo Lifschitz, sacudiendo su cigarro, no habrá ofer-
ta de retractación esta vez. Con la subida de Hitler al poder en la ve-
cina Alemania, las tácticas habían cambiado rápida y dramática-
mente.

El doctor Wiener, que había estado estudiando en una esquina la
lista de juicios que Georges había preparado, levantó la vista con
asombro. Acababa de darse cuenta de que Georges había limitado su
búsqueda a Europa. No había ninguna mención de Henry Ford. Qué
pasa con los dos juicios de Ford, preguntó tranquilamente. Les re-
cordó que la versión de Ford de los Protocolos, un folleto titulado El
Judío Internacional, se vendía en todos los quioscos de Berna; en al-
gunos, era gratis. ¿Sabían que este folleto había sido traducido a 17
idiomas?
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Había una buena oportunidad de que el juez lo viera, puede que
de que lo leyera. Seguro que se preguntaría por qué un industrial tan
importante había publicado los Protocolos.

Por mucho que no quisiera cargar a Georges con más trabajo, de-
bía insistir en que averiguara todos los hechos del enredo de Ford con
el asunto de los Protocolos. Por fortuna, dijo Wiener, él tenía en su ar-
chivo todos los documentos relevantes.

Era tan bueno como parecía, pensó Georges al ver sobre su mesa
una semana más tarde un grueso portafolio con la etiqueta «Henry
Ford y los Protocolos de los Sabios de Sión».

«Ahí se va otro fin de semana», le dijo a Odette, que había hecho
otros planes para ambos.

La guerra privada de Henry Ford contra los judíos

El año era 1918; la Gran Guerra que había costado millones de
víctimas, roto la vida de naciones y cambiado irrevocablemente el or-
den de las cosas, había llegado a su fin.

Un día lluvioso de noviembre Henry Ford conducía hacia Dear-
born, su vieja ciudad natal, acompañado por Edwin Pipp, director de
The Detroit News. Iban de camino a comprar un periódico.

No había sido fácil atraer a Pipp fuera del único periódico en que
había trabajado, y donde había conseguido llegar a jefe de redacción.
Era un hombre de honor y de clara visión, un director excelente, y
Ford decidió que Pipp dirigiría el semanario que estaba a punto de ad-
quirir.

Había pocas cosas que Ford no pudiera obtener, si se ponía a ello
de corazón. Usó todo su encanto con Pipp, presentándole argumen-
tos de peso: El mundo estaba revuelto, argumentó, el hombre agarra
a su hermano por la garganta, o le clava una bayoneta, o le pone di-
namita debajo, o dispara llamas o gases contra él. La amabilidad era
muy necesaria, dijo, y vamos a intentar hacer el mundo más amable,
difundiendo el evangelio de la tolerancia.

Pipp se sintió inspirado; las palabras de Ford lo elevaron sobre la
esfera de una existencia rutinaria, abriendo vistas nuevas. Sintió que
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con este hombre podría incluso volar alto y dar salida a sus aspiracio-
nes secretas de cambiar realmente el mundo. Sabía que Ford no limi-
taba su actividad a fabricar coches, pero ésta era la primera vez que se
veía expuesto a la electrizante personalidad de Ford y a sus ideas.
«Quiero que Dearborn llegue a ser conocida en todo el mundo como
el lugar donde se practica la amabilidad, donde se predica la herman-
dad de los hombres», declaró Ford. El amable sentimiento iba a in-
cluir toda raza y todo credo del mundo entero.

Esto sí que era algo fuerte, y Pipp cayó fácilmente bajo el hechizo
de Ford. No puso más que una condición: debía tener a Billy. Billy
había estado a su lado cada día que trabajó en un diario, dijo; su tra-
bajo estaba entre los mejores de América en los últimos 20 años; «quie-
ro su espléndida escritura en nuestras páginas», le dijo a Ford. 

Billy era William Decameron, y Ford no tuvo ningún problema
en sacarlo del Detroit News también. Le dijo a Pipp que lo cogiera, y
así vino Billy a bordo.

Ford había decidido hacía tiempo que necesitaba un periódico
para esparcir las ideas por las que estaba llegando a ser conocido. Su
intención era establecer la base de su aventura periodística en su ciu-
dad natal, la ciudad que estaba planeando hacer famosa. Y ahora el se-
manario local, Dearborn Independent, estaba a la venta.

Más tarde, Pipp a menudo se preguntó en qué punto se dio cuen-
ta de que las cosas se habían agriado. No había percibido la obsesión
de Ford con los judíos, pero pronto se convirtió en un tema principal
de su relación. Al principio Billy y él eran de una opinión: «No está-
bamos de acuerdo en la visión de Ford de los judíos antes de salir en
el periódico, no estábamos de acuerdo con ella mientras estaba en el
periódico y no hemos estado de acuerdo con ella después», contó más
tarde a un amigo. Su admiración por el hombre era tal que no lo cul-
paba. Estaba convencido de que la culpa era del secretario privado de
Ford, Ernst Liebold.

Mucho después de haber dimitido del periódico por la cuestión
judía, Pipp recordaba vívidamente las extrañas reuniones que solían te-
ner. Liebold inclinaba su silla hacia atrás, desabotonaba su abrigo, me-
tía los pulgares bajo su chaleco, hinchaba el pecho y declaraba: «Señor
Ford, USTED no tiene que pensar como piensan otros; SUS pensa-
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mientos le vienen como un relámpago, del subconsciente, y ya tiene
sus problemas resueltos». Ford, que solía sentarse hundido en su silla,
se estiraba echando atrás los hombros, con la barbilla alta y los ojos
brillantes. Una mirada de satisfacción se extendía sobre el semblante
de Liebold. Era la mirada que viene a la cara de un hombre que ha ga-
nado algo por la mano.

Con Liebold los judíos eran una obsesión. No había un tema en
sus discusiones editoriales en el que no metiera a los judíos. Y Ford se
lo tragaba todo, a pesar de las protestas del resto de los presentes. Pipp
sentía nauseas de estas reuniones, y Roland, que era redactor asociado
y escritor especializado dentro del periódico, no podía contener su ira
y solía salirse de sus casillas, mientras Billy se burlaba con sus sarcas-
mos y se desahogaba con expresiones de extremo disgusto.

«Oh, por el amor de Dios», se quejaría Pipp después a Billy, a
quien aún consideraba su amigo y aliado.

«Recuerdo una vez», contaba Pipp más tarde, «cuando Roland vol-
vió de Méjico.» Liebold había estado en Méjico antes, ya que Ford te-
nía la intención de poner allí una planta de tractores, y por eso había
una especie de conferencia general sobre esto. Roland informó de que
había un cambio de actitud, en especial entre el clero católico y otros.
Liebold tenía preparada una explicación, con los judíos en el fondo.
De acuerdo con él, los prestamistas judíos de Europa inducían al Papa
a ordenar a los curas en Méjico hacer «tal y tal», contó Pipp a un ami-
go, «y seguía con cosas tan enfermizas que uno no podía seguir escu-
chando sin perder la paciencia».

Oh, qué desesperación, pensaba Pipp. Ford llegó a mostrar más y
más resentimiento cada vez que una idea sensata venía a actuar con-
tra el veneno con el que se le estaba alimentando y que él tragaba de
tan buena gana. Realmente creía que los pensamientos que Liebold ha-
bía implantado en su mente venían a él de repente, de algún origen
sobrenatural. Liebold lo llamaba «subconsciente». Ford, usando tér-
minos más claros, lo llamaba un «presentimiento».

Por Pipp sabía que los presentimientos de Ford no venían de una
manera «misteriosa» del «subconsciente». Venían de una mente muy
consciente de lo que se estaba haciendo. Adulado por Liebold y al mis-
mo tiempo manipulado por él, Ford desarrolló un desagrado por los
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judíos, que creció más fuerte y más amargo a medida que pasaba el
tiempo. De una manera y de otra, el sentimiento se había filtrado en
su sistema hasta formar parte de su vida misma.

La diatriba antijudía del Dearborn Independent empezó el 22 de
mayo de 1920, y continuó durante 91 números del semanario. El pri-
mer artículo proclamaba el mensaje en términos claros:

«Hay una raza, una parte de la humanidad, que nunca ha sido bien
recibida, y que ha logrado elevarse a un poder que la más orgullosa
raza gentil nunca ha reclamado, ni siquiera Roma en los días de su más
orgulloso poder.»

Cuando el primer artículo estaba todavía en la imprenta, y Pipp
se dio cuenta de que era incapaz de pararlo, presentó su dimisión. No
sabía que su buen amigo, Billy Decameron, vendería su integridad
y tragaría sus náuseas, para reemplazarlo como redactor en jefe del
Dearborn Independent. Cuando se dio cuenta de que Billy cooperaba
por completo con Liebold, sintió revolvérsele el estómago. Billy lla-
maba ahora a los presentimientos de Ford «su misterioso modo de adi-
vinar la verdad».

Pipp estaba tan destrozado por su corta asociación con Ford y por
la traición de Billy Decameron, que decidió empezar con su propio pe-
riódico, y nunca más permitirse estar subordinado a otro. La respon-
sabilidad sería suya y el periódico llevaría su nombre, Pipp’s Weekly.

Reaccionó a los artículos «judíos» del Dearborn publicando una se-
rie de «cartas abiertas» a Henry Ford. Estaba seguro de que si le escri-
bía cartas personales, ni siquiera llegarían a la mesa de Ford, explicó,
así que debía reaccionar públicamente. 

En estas cartas, Pipp explicaba cómo el periódico de Ford había
adoptado el tema de los Protocolos de los Sabios de Sión, no molestán-
dose en justificarlo con ninguna prueba real. Escribió con amargura:

«Afirman que hay una conspiración internacional y, cuando se
les piden pruebas, protestan furiosos contra las películas. Querrían
que temiéramos la caída de nuestra nación como resultado de la
dominación judía de los asuntos internacionales, y cuando se les
pide una prueba, hablan de la mentalidad «oriental». Dicen que
no son antisemitas, y contratan detectives para cazar a lo largo del
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país cualquier caso que puedan dirigir contra cualquier judío o ju-
díos, individual o colectivamente, y encuentran que el propietario
de un espectáculo vendió una vez tickets por las calles de Nueva
York. Acusan de una conspiración internacional, y cuando se les
pide una prueba, afirman que Irvin S. Cobb empezó en la vida con
la ayuda financiera de un judío en Paducah, Kentucky...»

Por aquella época el pensamiento dominante era que los Protoco-
los eran una producción conjunta de rusos y alemanes, ya que estaban
tan ampliamente distribuidos en Alemania. Los verdaderos hechos del
origen del documento iban a ser revelados pocos meses más tarde.
Pipp declaró que no tenía prejuicios contra Alemania, siendo él mis-
mo de origen alemán por las dos ramas de su familia. Pero los hechos
son los hechos, escribió, «los alemanes fueron y son una gran nación
para la propaganda. Durante la guerra sus imprentas estaban tan ocu-
padas como sus armas. Desde la guerra Alemania ha vuelto muchas
de esas imprentas contra los judíos. El judío es denunciado y envile-
cido de la misma manera que es atacado aquí, sólo que en Alemania
se ha ido más lejos...».

Explicando en su periódico por qué había dimitido del Dearborn,
escribió:

«Se escribían cosas contra los judíos. Se leían, se pasaban, se
volvían a leer una y otra vez... los judíos eran culpados de todo. Si
por la ventana el viento traía humo del oeste, era culpa de los ju-
díos; y si el viento traía polvo del este, también era culpa de los ju-
díos...».

Ningún hombre honrado podía vivir con esto, declaró.
Mientras tanto los artículos y editoriales en el semanario de Ford

continuaban. Acusaban a líderes judíos, como Louis Marshall y Louis
Brandeis de usar a los presidentes Taft y Wilson como títeres. Otros
prominentes judíos eran acusados de instigar la Primera Guerra Mun-
dial para el beneficio de los banqueros judíos, y de fomentar la revo-
lución rusa para promover el imperialismo racial. El periódico de-
nunciaba la «conspiración judía» para corromper Wall Street, el
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trabajo, y los deportes. Los judíos eran también presuntos responsa-
bles de la guerra civil y del asesinato de Lincoln. Lo que los judíos no
conseguían con dinero, medios de comunicación o manipulación, lo
conseguirían satisfaciendo las perversiones sexuales de los poderosos,
advertía el periódico, clamando que sus hechos provenían de los pla-
nes del gobierno secreto judío establecido en los Protocolos.

Ernest Liebold, que estaba a cargo de la campaña, contrató espías
y detectives privados para juntar basura acerca de judíos prominentes.
Los Protocolos llegaron a ser rápidamente la piedra angular de la cam-
paña antisemita de Ford. Se culpaba de todo a la «conspiración judía»,
incluido el jazz, las faldas cortas, los calcetines caídos, las subidas de
alquiler, la Revolución bolchevique, el deterioro de la literatura ame-
ricana, la conducta social, y todo lo que se les pasara por la cabeza.
Más tarde los artículos se publicaron como panfletos bajo el título de
El Judío Internacional, o a veces El Judío Eterno, para después ser tra-
ducidos y distribuidos por todo el mundo. La fuerza de las ventas na-
cionales y el capital de la Ford Motor Company estaban siendo deli-
beradamente usados para extender el odio a los judíos.

En diciembre de 1920, la convención cuatrienal del Consejo Fe-
deral de las Iglesias Cristianas de América, constituido por delegados
representantes de 30 denominaciones y 50.000 iglesias, adoptaron la
siguiente resolución:

«Por cuanto que, durante algún tiempo han estado en circula-
ción en este país publicaciones tendentes a crear prejuicios raciales
y producir animosidad contra los conciudadanos judíos, conte-
niendo cargos tan absurdos como faltos de credibilidad, se resuelve
que el Consejo Federal de las Iglesias de Cristo en América, impe-
lido en estos tiempos de nuestra existencia nacional por la necesi-
dad de unidad y hermandad, deplora tales ataques infundados a los
hermanos judíos, les extiende en espíritu de buena voluntad una ex-
presión de confianza en su patriotismo y su buena ciudadanía, y ho-
nestamente exhorta a nuestro pueblo a expresar la desaprobación
ante todas las acciones que conduzcan a la intolerancia o tiendan a
la destrucción de nuestra unidad nacional mediante el incremento
de la división racial en nuestro cuerpo político».
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El 12 de noviembre y de nuevo el 10 de diciembre de 1920, el pe-
riódico judío The American Hebrew desafió a Ford sugiriendo presen-
tarle 50 nombres de líderes americanos de los que él escogería 12. In-
vitaron a Ford a presentar a este jurado su prueba de una conspiración
mundial judía. Si los hallazgos del jurado no lograban fundamentar
sus cargos, él estaría obligado a admitir públicamente que estaba equi-
vocado y a manifestar las influencias que le llevaron a imprimir tales
artículos en su publicación. La decisión del jurado iba a ser publicada
en tantos diarios de los Estados Unidos como el jurado seleccionara.

Ford podía haberse ahorrado mucha incomodidad, y los judíos
muchos agravios, si hubiera respondido al desafío, pero guardó si-
lencio.

Mientras tanto, los judíos americanos empezaron a rechazar en
masa la compra de ningún vehículo que llevara la marca Ford. A prin-
cipios de 1921, la comunidad judía de Connecticut organizó un des-
file de 400 coches en honor de Albert Einstein y Chaim Weizmann;
los organizadores incluyeron el lema «Por supuesto, los vehículos Ford
no están permitidos en la caravana».

El 16 de enero de 1921, se redactó una protesta. Se había prepa-
rado bajo iniciativa del eminente autor americano John Spargo, e iba
firmada por 190 distinguidos americanos, empezando por Woodrow
Wilson, William Howard Taft, el cardenal O’Connel y otros, que pro-
testaban por la introducción en la vida americana de un nuevo y pe-
ligroso espíritu. Condenaban la campaña antisemita como subversiva
para los ideales americanos y como «antiamericana y anticristiana».
Decían que la ciudadanía americana y la democracia americana están
amenazadas y desafiadas.

La única respuesta de Ford fue una declaración de que no inten-
taba engendrar odio racial, sino despertar a los «gentiles bobos» ante
las presuntas «maquinaciones de los judíos».

Cuando la verdad acerca de la falsificación de los Protocolos salió a
la superficie, el director del Dearborn se cuidó de no atestiguar explí-
citamente su autenticidad. Consultando a Liebold, adoptaron la tác-
tica de comparar el documento con hechos actuales, llevando así a que
el público sacara las conclusiones que ellos deseaban, una táctica que
después llegaría a ser conocida como «la táctica Ford».
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Qué ingenioso, pensó Georges Brunschvig, cuando estudió el ar-
chivo Ford; ignorar la autenticidad del documento, evitar la confron-
tación con las pruebas de su falsedad, y usar viejos temas antisemitas
para implantar en la mente de la gente la idea de que el plan judío es-
taba realmente realizándose ante sus mismos ojos. No tenía manera de
saber que la defensa en el juicio de Berna estaba planeando usar la mis-
ma técnica en la sala de justicia suiza.

La campaña antijudía del Dearborn se detuvo en enero de 1922,
tan de repente como había empezado. Muchos especularon que la ra-
zón de este movimiento fue la ambición de Ford de llegar a presiden-
te, una ambición animada por periódicos principales como el New
York Times y el Wall Street Journal. Como muchos políticos antes y des-
pués de su época, Ford no podía ignorar el voto judío. Cuando se eva-
poró su sueño político, reanudó sus ataques a los judíos en abril de
1924.

El 31 de marzo de 1927, a sus 63 años, Henry Ford apareció a pie,
aturdido y sangrando, a las puertas de la entrada del camino que con-
ducía a su mansión en Fair Lane. Declaró que se había visto envuelto
en un accidente al volante de su modelo T. Pero hubo quienes sospe-
charon con fuerza que Ford había representado el accidente, arries-
gándose a serias heridas al salirse a propósito de la carretera, para evi-
tar tener que asistir en un tribunal horas más tarde a una citación a
requerimiento del abogado de Aaron Sapiro. Sapiro era una especie de
héroe para los que se dedicaban al cultivo de fruta, en las fincas que
rodean California. En 1919, había diseñado un plan de mejora de los
procedimientos de negocio y gestión de las cooperativas, para que los
propios agricultores pudieran controlar el mercado. Hacia 1925, el
«Plan Sapiro» había sido adoptado por 90 asociaciones en 32 estados,
al igual que en Canadá, con un total de 890.000 granjeros miembros.
El valor de los productos agrícolas suponía unos 600 millones de dó-
lares anuales. Volviendo a 1924, Sapiro se convirtió en el blanco de
los ataques antisemitas en el Dearborn Independent, que proclamó:
«Una banda de judíos banqueros, abogados, prestamistas, agentes pu-
blicitarios, recolectores de fruta, compradores del producto, gerentes
de oficinas profesionales, y expertos en contabilidad... está sobre la es-
palda del granjero americano».
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Para gran sorpresa de Henry Ford, Sapiro lo demandó por libelo.
Convencido de que nada se imprimía sin que Ford estuviera perso-
nalmente enterado, lo eligió a él y no a su periódico como acusado.
No contó con el director, William Decameron, dispuesto a jurar en
falso. En marzo de 1927, Decameron subió al estrado y testificó bajo
juramento que nunca había discutido ningún artículo sobre ningún
judío con el señor Ford, que nunca le había enviado a su empresario
una copia por adelantado de la revista, y que nunca había visto a Ford
leer ninguno de los artículos. Decameron mantuvo su curiosa posición
durante cinco días enteros.

Al no tener otra prueba de que Ford estaba personalmente invo-
lucrado, el abogado de Sapiro decidió citar al propio Ford. Pero el jue-
go estaba lejos de acabar. Según el consejo de su abogado, Ford usó
todo tipo de trucos para evitar la citación. Finalmente el repartidor se
la arrojó a través de la ventanilla del coche, cuando estaba parado en
un cruce. Ford sufrió una considerable pérdida de prestigio cuando el
juez rechazó el argumento de su abogado de que el servicio de entre-
ga de la citación era defectuoso, declarando que si el documento no
había de hecho aterrizado en el regazo de su cliente, era porque había
resbalado al suelo del coche entre sus rodillas.

El juez probablemente estaba resentido por los intentos de Ford
de manipularlo, y encontró sospechoso que el abogado acudiera al tri-
bunal un «All Fool’s Day»,11 el 1 de abril de 1927, presentando un cer-
tificado médico que confirmaba que su cliente había sufrido graves he-
ridas en un accidente la noche previa. El juez se vio obligado a
conceder una demora, pero de inmediato fijó una nueva fecha.

Habiendo agotado todos los trucos del saco de su abogado, Ford
dio instrucciones para llegar a un acuerdo en el caso. Atacar a los ju-
díos era una cosa, pero cometer perjurio en el tribunal estaba fuera de
cuestión. Estaba cansado de tribunales y de ataques públicos en su
contra, y decidió usar esta oportunidad para arreglar las dos querellas,
la de Sapiro y otra interpuesta por Herman Bernstein.

Bernstein era un periodista americano, corresponsal especial del
New York Times y del New York Sun, una autoridad reconocida sobre
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Rusia y su literatura, así como en materias judías. Había traducido y
presentado en Norteamérica algunas de las obras más importantes de
Tolstoi, Gorki y Chéjov. Había participado en el famoso viaje del Bar-
co de la Paz Oscar II, organizado por Ford. Éste mantendría más tar-
de que precisamente durante el viaje Bernstein le había entregado en
mano Los Protocolos de los Sabios de Sión, haciéndole dirigir su aten-
ción al libro.

A menudo me había preguntado qué es lo que hace bueno a un abo-
gado judicial. Algunos abogados vienen al tribunal bien pertrechados, ha-
biéndose estudiado todos los materiales relevantes y preparado a sus clien-
tes y testigos, después de pasar largas horas diseñando el momento crucial
del enfrentamiento con los testigos adversos, tras investigar meticulosa-
mente la materia para sus alegaciones; y sin embargo, al final algo falta
claramente en su presentación del caso. ¿Qué es lo que separa a estos abo-
gados de los realmente grandes? Después de muchos años observando abo-
gados en el tribunal, estoy convencida de la necesidad absoluta para un
abogado judicial de ponerse él mismo en el lugar del juez. Qué verdad
tan grande es el dicho de que no basta «conocer tu caso», sino que debes
también «conocer tu juez».

El modo en que Georges Brunschvig preparó el caso de Berna para el
juicio, lo coloca definitivamente entre esta categoría de élite.

Georges estaba seguro de que el nombre de Henry Ford sería uno
de sus obstáculos mayores. El hombre era una leyenda viva; su histo-
ria personal era famosa en toda Europa, como lo eran sus nuevos au-
tomóviles Ford. Seguramente un hombre así no podía estar del todo
equivocado, podría pensar el juez. No es sólo la parte consciente, sino
también la inconsciente, la que a menudo participa en la decisión del
tribunal. Cómo podía convencer al juez de que un hombre como Ford
podía rebajarse a tales extremos y hacer alegaciones tan ridículas. Un
buen ejemplo, pensó Georges, era la increíble declaración de que Her-
man Bernstein era la fuente de la que había recibido Ford los Proto-
colos.

Ya tan temprano como en 1921, publicaba Herman Bernstein un
libro titulado La historia de una mentira –Los Protocolos de los Hom-
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bres Sabios de Sión, en donde presentaba los conocidos hechos y los
documentos, probando que los Protocolos eran completamente falsos.
Cierto, por aquel tiempo la verdad completa no había sido revelada.
Fue sólo más tarde, ese mismo año, cuando la princesa Radziwill, Ar-
mand du Chayla y Philip Graves publicaron sus sensacionales infor-
maciones y descubrimientos. Pero Bernstein estaba familiarizado con
los escritos de Herman Goedsche y había tenido en posesión una co-
pia del Discurso del Rabino. Estaba seguro de que estos documentos
habían sido usados por el falsificador, y en su libro citaba pasajes de
estas fuentes, comparándolos con otros similares de los Protocolos.

En el prefacio a su libro, Bernstein calificaba los Protocolos de «cruel
y terrible mentira... un arma vieja exhumada del montón de desechos
de la autocracia rusa... con el propósito de difamar a todo el pueblo ju-
dío». Describiendo tres años después de la Primera Guerra Mundial el
trasfondo político que dio relieve a este falso documento, escribió:

«En la posguerra los judíos son culpados por los validos de la
autocracia y la reacción, de todas las desgracias que han afligido a
la humanidad. Algunos los culpan de la guerra, y otros de la paz.
Algunos los atacan por la derrota de la máquina militar alemana,
y otros por la victoria de los aliados. En Alemania son embestidos
por los Junkers12 por haberse opuesto a la guerra submarina, ase-
gurando así la derrota alemana; mientras en algún país aliado los
judíos son denunciados de constituir «los cerebros de Alemania.»
De todos los líderes revolucionarios de Alemania se cree que son
judíos, y el bolchevismo, que tiene tan poco en común con el ju-
daísmo como con el cristianismo, es etiquetado de movimiento ju-
dío; y hay perseguidores de judíos que en su ciega locura han ido
tan lejos como para declarar que el ex Kaiser Guillermo no sólo
estaba influido por los judíos, sino que era él mismo descendien-
te de judíos, y por eso no defendió a Alemania tan lealmente como
debiera. Conspiró contra la dinastía Hohenzollern y la debilitó.
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Destruyó su propio trono porque servía a la secreta organización
mundial judía.

Con tales absurdos se ha alimentado a la gente desde el ar-
misticio, en los países civilizados por los agitadores antisemitas y
sus embaucadores, mientras los judíos eran masacrados en Ucra-
nia, Polonia y Hungría».

Era este hombre quien supuestamente había proporcionado a Ford
una copia de los Protocolos.

El Dearborn Independent no mencionaba ni citaba las averigua-
ciones de Bernstein.

En una reunión de su grupo, Georges se preguntó en voz alta por
qué la comunidad judía de Norteamérica no había sufragado las cos-
tas de un proceso judicial, y en vez de eso habían dejado a Herman
Bernstein sin otra opción que acusar personalmente a Ford. Lifshitz
explicó que de acuerdo con la ley anglosajona, un individuo puede ser
indemnizado por un libelo dirigido contra él, pero no había modo de
pedir compensación por libelos contra un grupo, una nación o un
pueblo, a menos que el demandante pudiera probar que él mismo ha-
bía sufrido daño como resultado de la publicación. En países europeos
que habían adoptado el modelo francés, un grupo podía demandar por
libelo, y podía hacerlo en procesos criminales. Por eso Bernstein deci-
dió que era su deber valerse de la excepcional situación creada por el
libelo «privado» dirigido contra él, para probar la falsedad de la alega-
ción hecha contra el pueblo judío. Demandó a Henry Ford, pidiendo
una indemnización de 200.000 dólares.

El 30 de junio de 1927, Ford firmó una carta de disculpa y re-
tractación, cuya redacción había sido acordada en una reunión con-
venida en la casa del abogado de Bernstein, Edwin Untermeyer, en
Greystone, Yonkers. Ford estuvo representado por su agente Harry
Bennet y por tres abogados: Cifford B. Longley de Detroit, De Lan-
cey Nicoll, Jr. y Martin C. Ansorge, de Nueva York.

Los demandantes habían sido avisados por líderes de la comuni-
dad judía de que Ford buscaba una tregua. Ellos eran implacables. Ha-
bían esperado siete largos años por este momento. Ford era constan-
temente consultado por teléfono, y cuando su representante le dijo
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que la situación era mala de verdad, contestó: «¡No me importa lo
mala que sea, sólo arregla este caso!».

El 7 de julio de 1927, Ford entregó a la prensa su larga y detalla-
da disculpa, y pidió perdón por el daño que le había hecho a la gen-
te judía. Contenía el siguiente pasaje:

«Considero mi deber como hombre de honor enmendar las
equivocaciones cometidas respecto a los judíos como compañeros
y hermanos, mediante mi petición de perdón por el daño hecho
sin intención, mi retractación en tanto esté a mi alcance por los
ofensivos cargos arrojados a su puerta por estas publicaciones, y la
seguridad sin otro calificativo de que de ahora en adelante podrán
buscar mi amistad y buena voluntad. No hace falta decir que los
panfletos que se han distribuido por todo el país y en el extranje-
ro serán retirados de la circulación, que haré saber de todas las ma-
neras posibles que tienen mi desaprobación sin paliativos, y que,
en adelante The Dearborn Independent continuará bajo tales prin-
cipios, y que artículos que reflexionen sobre los judíos nunca vol-
verán a aparecer en sus columnas».

Poco después, a las agencias de publicidad de Ford se les ordenó
gastar sobre un 12 por ciento de los 1,3 millones de dólares de anun-
cios de lanzamiento del modelo A, en periódicos yidish y angloju-
díos. Los nuevos Chevrolets estaban ahora en el mercado, y los judí-
os, que habían boicoteado los coches Ford, pondrían ahora dinero en
su bolsillo.

Ford también dispuso que cinco cargamentos de El Judío Inter-
nacional fuesen quemados, y ordenó a sus editores en el extranjero que
cesasen de publicar su libro, revocando sus derechos. Pero era dema-
siado tarde. Los libros de Ford habían sido ampliamente distribuidos
por toda Europa y se demostró imposible destruirlos, restando sólo la
posibilidad de evitar su publicación y venta. A las cartas de Ford a los
editores y distribuidores en otros países, no se les prestó atención en
la mayor parte de los casos. Una de ellas estaba dirigida a Theodor
Fritsch en Leipzig, traductor alemán del libro y propietario de la Ham-
mer Verlag, la editorial que publicaba la traducción alemana. Las car-
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tas revocaban y cancelaban todos los derechos de publicación de El
Judío Internacional en cualquier lengua, prohibiendo su aparición en
cualquier lugar bajo el nombre de Henry Ford. Fritsch desdeñó pun-
tualmente las instrucciones de Ford, alegando que su firma había sido
falsificada. No se emprendió ninguna acción cuando, más adelante, el
libro fue distribuido en todas las escuelas e instituciones públicas de
Alemania, con las fotos de Ford y de Hitler, la una al lado de la otra,
o repartido, libre de gastos, en quioscos de Suiza.

Pero los demandantes, Shapiro y Bernstein, mantuvieron su par-
te del trato. Como un punto del acuerdo, Ford estuvo dispuesto a pa-
garles importantes sumas para cubrir las costas y como compensación,
bajo la condición de que no se revelarían las cantidades de dinero. Sa-
bía que estaba tratando con hombres honrados. De hecho, las sumas
han permanecido secretas hasta hoy.

Bernstein, que también había recibido una carta personal de des-
cargo de Ford, consideró cerrado el caso. En 1935 publicó otro libro,
La verdad sobre los Protocolos de Sión – Una exposición completa, que
incluía nuevos hechos revelados desde la publicación del primero en
1921. La disculpa de Ford, que se había publicado en la edición de
1928 de su primer libro, no apareció ahora. El ‘episodio Ford’ ni si-
quiera se mencionaba.

Qué gente tan dada a perdonar son los judíos, meditó Georges. A
pesar de todo lo que les había hecho, los judíos de América estaban
dispuestos a justificarlo y a tomar su forzada disculpa por lo que lite-
ralmente decía. El 23 de mayo de 1929, una cena testimonial se cele-
bró en honor de David A. Brown, director del American Hebrew,
como tributo a sus servicios humanitarios. Henry Ford acudió y posó
para una foto con el homenajeado. El pie de foto, cuando se publicó
en el periódico judío, decía: «La presencia del señor Ford en el acto,
entre oradores judíos de la más alta categoría, testimonia su inheren-
te amistad por nuestro pueblo».

Hitler usó el libro de Ford a lo largo de su régimen de terror, y
conservó una foto de Ford sobre su mesa. Una vez dijo a un reporte-
ro americano: «Miro a Heinrich Ford como mi inspiración». Pasajes
del libro de Ford, El Judío Internacional, se incorporaron de hecho al
Mein Kampf de Hitler y sirvieron como credo de los nazis. No hay evi-
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dencia de que Ford intentara intervenir, siquiera cuando Alemania era
aún accesible a los americanos. Todavía aparecen periódicamente edi-
ciones del libro de Ford en varios países.

La disculpa de Ford estaría presente también en el tribunal de Ber-
na, decidió Georges, pero sabía que tenía escaso valor probatorio. Poco
a poco, la enormidad de su tarea llegó a hacerse más clara en su men-
te. No había realmente precedentes, advirtió. Era cosa de este peque-
ño grupo de Berna probar por primera vez en un tribunal de justicia
que los Protocolos de los Sabios de Sión eran una falsificación estrepito-
sa, que de verdad amenazaba las vidas judías en todas partes.

¿Cómo se atrevía él, un joven abogado inexperto, a presumir de
representar al pueblo judío? ¿Qué pasaría si fallaba? ¿No se culparía al
abogado? ¿Cómo podría vivir consigo mismo si el juez se decidía por
los acusados? ¿Qué pasaría si el tribunal sentenciaba que los Protoco-
los eran auténticos? ¿Quién les había autorizado a arriesgarse a una po-
sible sentencia que podría usarse contra los judíos en todo el mundo?

Él pensó en el profesor Matti, incuestionablemente un jurista bri-
llante, pero ¿podía un no judío darse cuenta de la responsabilidad glo-
bal y del peligro para su pueblo? Su madre una vez le dijo que ningún
hombre entendería nunca los dolores del parto. Eso debe experimen-
tarse para ser comprendido, le había dicho. ¿Era lo mismo con el an-
tisemitismo? ¿No era la conexión emocional que emana de la expe-
riencia personal, algo fundamentalmente diferente de la comprensión
intelectual? Una cosa acabó por estar clara en su mente: no podía vol-
verse atrás. Se preguntó cuándo volvería a dormir en paz, libre de pe-
sadillas.

Fue en la primera sesión preliminar del juicio, el 16 de noviembre
de 1933, cuando los demandantes supieron que sus oraciones habían
sido escuchadas. Se les había asignado un juez imparcial. Georges tuvo
su primer encuentro con los acusados.

Herr Silvio Schnell, editor de los Protocolos, Herr Georg Haller, di-
rector del periódico nationalsozialistischer, el Eidgenossen, y su editor
Herr Theodor Fischer, y el arquitecto Walter Aebersold, miembro pro-
minente del Frente Nacional.

Empezaron negando su responsabilidad personal, pasándosela de
uno a otro. Haller dijo que no él, sino Theodor Fischer, de Zurich,
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era el responsable de publicaciones tales como el periódico Eidgenos-
se. Aebersold mantenía que era Silvio Schnell quien tenía la responsa-
bilidad de la distribución de los Protocolos.

Uno de los acusados, el doctor Meyer, parecía claramente incó-
modo, notó el juez. No se sorprendió cuando más tarde, el mismo día,
tan pronto como acabó la sesión en el tribunal, este acusado presentó
a la corte una declaración formal de haber cortado todos sus lazos con
el Eidgenosse y nunca haber participado en el proceso de su edición o
distribución. El periódico no estaba conectado con los Protocolos, pero
había sido unido en la denuncia a causa de un artículo que se había
publicado en él, avisando a todas las muchachas suizas rubias de los
perversos judíos, que eran presentados como potenciales delincuentes
sexuales.

El juez decidió aclarar esto de inmediato. Si algún acusado había
sido relacionado por error, debería quedar excusado en este estrado. 

Empezó interrogando a Theodor Fischer, pero pronto advirtió que
no podía esperar mucha cooperación.

Juez: ¿Podría por favor decirme quién había ordenado la distribu-
ción de los Protocolos de los Sabios de Sión en la reunión de Berna de
13 de junio?

Fischer: No
J: ¿Es correcto que la reunión había sido organizada por el Frente

Nacional ?
F: ¿Es así? No tengo ni idea.
J: ¿Es el Eidgenosse el periódico de su Frente?
F: El Bund Nationalsozialistisher Eidgenosse.
J: ¿Es usted el director del periódico?
F: Sí.
J: ¿Quién había ordenado un cierto número de ejemplares para su

distribución en la reunión del 13 de junio?
F: Normalmente enviamos un cierto número de ejemplares a

Berna.
J: ¿A qué dirección van esos ejemplares?
F: Se envían para venderse en la calle.
J: ¿Pero a quién van dirigidos?
F: Al grupo local.
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J: ¿Quién lo recibe actualmente?
F: La autoridad postal.
J: (en tono resignado) No puedo llamar a declarar a esa autoridad.
Aebersold negó ser miembro del grupo en la época en cuestión. El

único que admitió, orgulloso, haber distribuido los Protocolos fue Sil-
vio Schnell.

Nadie será excusado en este estrado, anunció el juez.
El profesor Matti habló primero, dejando muy claro que los de-

mandantes no entrarían en discusiones políticas. Estaban sólo intere-
sados en probar que los acusados publicaron material falso y obsceno,
contraviniendo la ley existente. El tribunal rendiría un gran servicio a
la humanidad estableciendo la falsedad de los Protocolos, y para hacerlo
de manera por completo objetiva, sugirió que deberían nombrarse ex-
pertos no judíos. Georges Bruschvig asintió.

Los acusados pidieron que se desestimara la demanda. El juez no
era competente para decidir sobre el punto de la autenticidad de los
Protocolos, dijeron sus abogados. Eso es materia de historiadores, no
de juristas. También argumentaron que el párrafo relativo a la litera-
tura obscena no tenía aplicación.

Ambos argumentos fueron rechazados por el juez. Admitiría las
declaraciones y luego decidiría sobre el punto de la autenticidad. La
interpretación del párrafo legal era materia para ser decidida en la sen-
tencia final.

Brunschvig y Matti apenas podían contener su alegría.
El juez anunció entonces que nombraría un experto judicial e in-

vitó a los litigantes a nombrar sus propios expertos. Él había ya for-
mulado las preguntas que los expertos deberían responder:

1. ¿Son los Protocolos de los Sabios de Sión una falsificación?
2. Son un plagio?
3. Si lo son, ¿cuál fue su fuente?
4. ¿Son «literatura obscena»? 

El abogado de la defensa, doctor Ursprung, quería ser oído en el
asunto de los expertos.

116



Ursprung: El experto debería ser un ario, no sólo cristiano,
porque ésta es una cuestión más de raza que de religión.

Juez: Nombraré una persona que tenga conocimientos sobre
la materia.

U: Sí, pero no un judío.
J: ¿Serían 14 días suficientes para que usted encuentre un ex-

perto ario?
J: Los litigantes tienen 14 días para nombrar expertos. Yo

nombraré un experto independiente cuya cualificación se basará
en la pericia más que en la raza. Encontraré un erudito que nos
dará su opinión sin odio ni discriminación

El estrado fue preparado para el juicio de Berna y las reglas fueron
definidas. No podían haber adivinado que le llevaría 17 meses al tri-
bunal anunciar su sentencia. Esa misma tarde el grupo se reunió en la
oficina del profesor Matti para discutir la estrategia. Decidieron em-
pezar compilando una lista de posibles testigos. Lifschitz sugirió que
empezaran con tres nombres: Katerina Radziwill, Armand du Chay-
la, y Philip Graves. Preparar su testimonio fue el siguiente cometido
de Georges Brunschvig.





C A P Í T U L O 4

1 9 2 1  -  D E S E N M A S C A R A N D O  E L  M I TO

Katerina Radziwill

Tres años después de la Revolución, Katerina Radziwill todavía te-
nía la sensación de que su estancia en Nueva York sería temporal.
Como muchos de sus compatriotas que habían escapado al Oeste,
mantenía viva la esperanza de que no todo estuviese perdido, de que
pronto un día Rusia despertara de su pesadilla bolchevique. Aunque
la dinastía Romanov se había ido para siempre, de algún modo Rusia
encontraría un camino para establecer un sistema político sano que les
permitiese a todos volver a casa. Echaba de menos su amado y glorio-
so San Petersburgo, donde ella había disfrutado de una civilizada exis-
tencia de tés con pastas, cenas, conciertos, ballet y teatro, ceremonias
agotadoras, buena conversación y, sí, deliciosos chismorreos e intriga
política. Pero en su corazón, sabía que todo eso se había ido para siem-
pre. La Rusia que amaba ya no existía.

A menudo pensaba que las naciones, como los hombres, a veces
experimentan una premonición de lo que está a punto de sucederles.
Recordaba el presagio que flotaba en el aire del Moscú festivo de aquel
soleado domingo que siguió al Sábado Sangriento de mayo de 1896.
El joven zar Nicolai acababa de ser coronado, y la gloriosa ceremonia
y los desfiles que atrajeron a los rusos en masa de todas las partes del
imperio, más los miembros de la nobleza, diplomáticos, periodistas y
hordas de invitados de todo el mundo, todavía bullían. Aún habían
de celebrarse galas y bailes suntuosos, lo que tenía a las damas prepa-
rando los vestidos durante meses con sus expertas modistas, tanto en
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casa como fuera. Katerina podía recordar todavía con detalle todo el
conjunto que le había llevado tanto tiempo diseñar a ella misma: la
seda, el terciopelo, el lamé dorado, los intrincados recamados de los
corpiños, las joyas rescatadas de las arquetas, listas para su exhibición...

Había estado paseando con amigos aquel fatídico domingo, fasci-
nada por el desfile sin fin de elegantes carruajes. De repente, notaron
en el borde del camino una larga caravana de carros transportando lo
que resultó ser hombres heridos, y cuerpos mutilados para enterrar.
Los gritos de las mujeres y los niños llenaban el aire. No había tenido
lugar ningún anuncio oficial, pero pronto corrió de boca en boca que
un desastre terrible había causado miles de muertos y muchos más he-
ridos, en el campo Khodynka. Era un área ésta que originalmente ser-
vía de campo de entrenamiento a la guarnición de Moscú, y más tar-
de había sido escasamente preparada para acoger el medio millón de
enérgicos ciudadanos que se juntaban en las fiestas populares. Se apre-
taron en una masa imposible, y su desvergonzada tenacidad de con-
seguir acceder a los regalos y refrescos prometidos, hizo que muchos
murieran aplastados y pisoteados.

Periodistas, oficiales, políticos y diplomáticos, todos corrieron al
Khodynka para informar y prestar ayuda. La Emperatriz viuda y mu-
chas otras damas no se pararon siquiera a cambiar sus ropas de gala
cuando acudieron presurosas a los hospitales a ofrecer su consuelo a
los heridos. No así la pareja real. Sus Majestades, el recientemente
coronado Zar de todas las Rusias Nikolai II, y su mujer, la ahora ofi-
cialmente emperatriz Alejandra Fedorovna, se decidieron por una po-
lítica de «ocupaciones habituales». Las festividades planeadas conti-
nuaron, asistiendo el Zar y la Zarina a los bailes ofrecidos por el
embajador francés y la hermana de la Zarina, Elizaveta Fedorovna, es-
posa del tío del Zar, el Gran Príncipe Sergei Alexandrovich, goberna-
dor general de Moscú. Una gala en el Bolshoi tuvo lugar con el edifi-
cio a rebosar de nobles. Fue este Sábado Sangriento y los días que
siguieron, los que quedaron grabados en la memoria de la Princesa
como el principio del fin. Recordaba el hombre de pie a su lado en la
calle, mientras ella miraba las festividades que continuaban, que mur-
muró en su oído: «Míralos, están empezando a subir hacia su futuro
monte Calvario».
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Ella había pasado la mayor parte de su vida en una sociedad que
en el mejor de los casos toleraba, y en el peor instigaba, el antisemi-
tismo activo. El general Cherevin, jefe de la policía política imperial,
el cuerpo más responsable del sufrimiento impuesto a los judíos, ha-
bía sido uno de sus más íntimos amigos, como lo eran otros agentes
de la Okhrana que ella había conocido en Francia. Había sido una in-
vitada bienvenida de las pequeñas fiestas en el famoso salón de Juliet-
te Adam en París, donde conoció a Edouard Drumont, el campeón
del antisemitismo francés. Allí había sido ella testigo de muchas dis-
cusiones acaloradas referidas al affaire Dreyfus, a lo largo de los últi-
mos años de la década de 1890, pero raras veces había tomado parte
en ellas. Muchos antijudíos activos habían sido probablemente invi-
tados de su propio salón, que funcionó durante varios períodos en Ber-
lín, París y San Petersburgo. Odiar a los judíos era algo rutinario en la
Rusia zarista. La discriminación contra varios grupos era parte de la
vida; los pogromos habían sucedido lejos de la capital. Ella nunca ha-
bía visto ninguno. Sólo se habían mencionado en susurros, pero nun-
ca se discutían en la mesa. Los judíos, simplemente, no eran de su in-
cumbencia. Su indiferencia a priori hacia el antisemitismo había
empezado a cambiar durante su estancia en Inglaterra y Norteaméri-
ca, donde se había encontrado con algunos judíos, y para su sorpresa
se dio cuenta de que no eran vistos como inferiores.

Estaba empezando a hacerse un nombre en el Oeste como escri-
tora sobre asuntos rusos y europeos. El año anterior había publicado
su libro Secretos de la realeza destronada, y ya estaba planeando un tra-
bajo mayor, para que saliera a la luz siete años más tarde bajo el títu-
lo La última Zarina, que trataba no sólo de la Emperatriz sino tam-
bién de toda la época que había marcado el capítulo final del gobierno
de la dinastía Romanov.

Sabía que poseía información exclusiva sobre una materia que le-
vantaba gran expectación en la prensa. Ir a la prensa no era una solu-
ción que viniese con facilidad a la mente de alguien que había crecido
en una monarquía autocrática dictatorial como la Rusia zarista, pero
sintió que no tenía otra opción. Tomada su decisión, llamó al director
del American Hebrew, un semanario publicado en Nueva York, y re-
solvió encontrarse con él al día siguiente mismo, 20 de febrero de 1921.
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Katerina Radziwill había sido princesa por derecho propio inclu-
so antes de su matrimonio con el príncipe Radziwill, el famoso ami-
go de Bismarck que había participado en la guerra franco-alemana.
Ella provenía de una antigua familia aristocrática y su padre había ser-
vido como Ayudante general del Zar. Era una gran belleza y una aven-
turera famosa, objeto de mucha murmuración. Casada con un hom-
bre insignificante, se le conocieron muchas relaciones con hombres
poderosos. El más notorio, sin duda, fue el general Cherevin, jefe de
la policía secreta, la Okhrana, durante el gobierno del zar Alejan-
dro III. El general fue su entrada para la alta sociedad de San Peters-
burgo. Había intentado introducirse en política, pero después de la
muerte del general perdió la mayor parte de su influencia, y algunos
rumores escandalosos que salieron a la superficie la obligaron a dejar
Rusia. En su juventud, había sido famosa por su hospitalidad y había
recibido a muchos poderosos. Le habían confiado numerosos secretos.
Su notable memoria y las notas que solía conservar le sirvieron bien
en su nuevo papel de autora literaria. Preparándose para su encuentro
con los redactores del American Hebrew, se dio cuenta de que po-
drían no creerla, ya que no tenía pruebas ni documentos, sólo su me-
moria. Pero podía fabricar un testigo. De repente se acordó de Hen-
riette, a quien había conocido por casualidad hacía un tiempo en Nue-
va York, pero que nunca había vuelto a ver. Habían sido bastante
amigas en aquellos días de París, cuando formaban parte de la multi-
tud que se reunía alrededor de algunos agentes de la Okhrana que ope-
raban en la capital francesa. Fueron conducidas al grupo por razones
diferentes. Mientras que ella mantenía una relación personal con Go-
lovinskii, asistente del famoso Piotr Rachkovskii, el agente jefe de la
Okhrana en Europa, Henriette Hurblut estaba allí por razones ideo-
lógicas.

Era descendiente de madre francesa y padre inglés, y estaba casa-
da con un americano ultraconservador. Ella y su marido estaban de
acuerdo en materia política, y una relación íntima con los agentes ru-
sos era todo lo que necesitaban para alimentar sus opiniones extre-
mistas. En muchas ocasiones, Henriette aparecía sola en el aparta-
mento de Golovinskii o en pequeñas reuniones íntimas de las que era
anfitriona la princesa Radziwill en su casa de los Campos Elíseos.
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Golovinskii había sido siempre bienvenido en estos encuentros, y
solía entretener a los invitados de la princesa con divertidas historias.
Todos estaban al tanto de su ocupación y se estremecían cuando ba-
jaba la voz, pretendiendo hacerles confidencias, mientras contaba his-
torias de espionaje y de intriga internacional.

La princesa se había hecho amiga de Matvei Golovinskii de un
modo bastante inocente. La madre de él había sido una importante
terrateniente en la región del Ufa, al sur de los Urales, donde también
ella tenía posesiones por aquella época. Así, cuando él la llamó un día
en París, ella lo recibió socialmente como a un emisario de su madre,
aún no enterada de su servicio en la policía secreta rusa. De ahí sur-
gió una relación íntima.

Había un día grabado en su memoria. Henriette y ella eran parte
de un pequeño grupo íntimo que tomaba té en su apartamento. Po-
niendo su expresión más clandestina, Golovinskii les hizo jurar secre-
to absoluto. Entonces, ceremoniosamente, abrió un cajón y procedió a
sacar un simple cuaderno de notas de la clase que usan los estudiantes.
Ella notó de inmediato que tenía una mancha de tinta azul en su cu-
bierta, y se preguntó quién habría sido tan descuidado, y cuál podía ser
la importancia de semejante objeto, manchado y gastado. Las páginas
interiores, que recordaba claramente, eran de color amarillo y estaban
cubiertas con un texto escrito a mano. Lo que más la sorprendió fue
que la escritura era obviamente de varias manos distintas. También la
intrigó por qué un agente ruso les enseñaría un manuscrito en francés.

Este extraño documento burdamente escrito, junto con la actitud
críptica de su huésped, les había despertado una inmensa curiosidad.
Con ademanes muy dramáticos y una sonrisa maliciosa, Golovinskii
alardeó de que este manuscrito inventado que él y sus colegas estaban
maquinando en nombre de Rachkovskii, implicaría a los judíos en una
conspiración internacional y un día revolucionaría al mundo. Iba a lla-
marse Los Protocolos de los Sabios de Sión. Ésta no era sino la primera
medida para luchar contra esta conspiración, proclamó, siendo el ob-
jetivo la completa expulsión de los judíos de Rusia.

Ella recordaba con claridad cómo, lo mismo que los otros invita-
dos, se había reído de todo el asunto, pero Golovinskii había estado
muy serio y parecía muy orgulloso de su realización.
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Por aquel tiempo, ella no tenía ni idea de que la falsificación ma-
quinada por Golovinskii estaba conectada de algún modo con otro
documento que el general Cheverin le había confiado a ella hacía años,
y que se había perdido junto con todas sus posesiones en Rusia. Más
tarde supo que Sergei Nilus había incorporado el manuscrito de Go-
lovinskii en su famoso libro, publicado por la imprenta de la Cruz
Roja en Tsarkoe Selo.

Ella había olvidado el incidente, hasta que supo, pocos años des-
pués, que el tal documento había reaparecido en Rusia y estaba sien-
do usado para la propaganda antijudía. No se sorprendió, pues la
Okhrana usaba a menudo falsificaciones para sus ruines propósitos.
En su círculo nadie tomó esas falsedades en serio; eran vistas como
forraje para incitar a los cosacos y los mujiks contra los judíos. Tanto
mejor para el presuntuoso plan de Golovisnskii de revolucionar el
mundo, pensó entonces. Pero eso fue entonces, antes de la Revolu-
ción. Y ahora, en Norteamérica, bastantes años después, de repente
se daba cuenta de que los Protocolos se exhibían destacadamente en
los escaparates de las librerías, en inglés. También oía a gente discu-
tiendo sobre el documento en reuniones sociales y veía que se deba-
tía en la prensa.

Para su asombro, advirtió que el libro ahora se consideraba autén-
tico, que la gente de hecho hablaba sobre la conspiración judía, inclu-
so citando esos textos. En Rusia, pensó, el libro había pasado casi inad-
vertido, y por lo que ella sabía, había sido olvidado por completo.

Al prepararse para su cita, se decidió a leer los Protocolos, una co-
pia de los cuales le había proporcionado un amigo. Según leía se con-
vencía otra vez de que estaba tratando no con uno, sino con dos do-
cumentos falsificados, y de que ella era quizá la única persona viviente
que había tenido los dos documentos en la mano. Sintió de nuevo que
tenía la obligación de revelar la verdad.

El director Isaac Landman y su asistente, fueron escépticos al prin-
cipio. La historia de Katerina Radziwill era completamente nueva. Dos
libros importantes sobre los Protocolos estaban a punto de publicarse,
pero no contenían la información que ella les estaba proporcionando.
En los Estados Unidos, Herman Bernstein, el conocido escritor y di-
plomático, publicaba La historia de una mentira, que quería probar que
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los agentes rusos habían basado su falsificación en una ficción com-
puesta por el escritor alemán Hermann Goedsche, bajo pseudónimo
inglés. Y en Inglaterra, el conocido erudito Lucien Wolf estaba a pun-
to de sacar El mito de la amenaza judía. ¿Es posible, debe de haberse
preguntado el director a sí mismo, que estos importantes escritores que
habían investigado tanto, no hubieran sospechado los hechos que la
princesa ahora desvelaba?

Incluso algunas versiones mencionaban que el manuscrito de los
Protocolos había sido preparado en Francia, pero no había sido publi-
cado es ese país hasta 1920, como traducción del ruso. ¿Por qué que-
rría alguien tomarse el trabajo de falsificar un documento en francés
si no se pretendía la publicación en ese idioma? ¿Por qué no usarían
su propia lengua los falsificadores rusos? ¿Quién creería que unos ru-
sos en París habían fabricado un falso documento en francés para pu-
blicarlo en ruso en Rusia? Todo parecía ilógico e irreal. Era un texto
muy complicado y resultaba inconcebible que unos agentes rusos lo
hubieran escrito en un cuaderno escolar manchado, a varias manos.
Por lo que ella les contó de Golovinskii, era difícil de imaginar que
hubiese participado en tan complicado manuscrito. Después de todo,
era un agente, no un escritor.

Sabían que si se sospechaba que los judíos publicaban información
falsa y sin confirmar, eso sólo serviría para engrasar las ruedas antise-
mitas, que incluso ahora tenían asegurada la diversión con este docu-
mento. Sí, estaban intrigados con la historia de la princesa, pero ne-
cesitaban que la corroboraran. Estaba demasiado en juego.

Sin embargo, la historia no podía ignorarse. Esta mujer no era
una loca con demasiada imaginación. Se sentaba bien derecha en su
silla, con las manos cruzadas delante. Su pelo estaba peinado en alto,
siguiendo la moda. Vestía un sencillo traje elegante y su cuello se
adornaba con una simple ristra de perlas. Estaba tan segura de sí mis-
ma, su porte irradiaba tanta confianza, había tanta dignidad en su ac-
titud, tan persuasiva, y sobre todo, tanto conocimiento en sus des-
cripciones de la intrincada política rusa prerrevolucionaria y de sus
intrigas, que poco a poco se ganó su confianza. Ellos acabaron por
darse cuenta que esto era de verdad una explosiva información de pri-
mera mano.
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No había manera de corroborar la primera parte de la historia so-
bre el documento que nunca había sido mencionado antes, así que su
estrategia fue concentrarse en el día del té de Golovinskii.

Encontrarían a Henriette Hurblut, y si su historia funcionaba, pu-
blicarían el relato completo de la princesa Radziwill.

Cuatro días después, el 25 de febrero de 1921, la entrevista ente-
ra apareció en el American Hebrew. En ella, la princesa revelaba por
primera vez que los Protocolos tenían su origen en Rusia en 1884, mu-
chos años antes de su publicación por Nilus. Habían sido creados ori-
ginariamente para servir a un propósito político tras el asesinato del
zar Alejandro II, y fueron sacados de nuevo a la luz pública para un
fin político similar la víspera de la primera Revolución rusa en 1905.

Sentada derecha en su silla, esta mujer hermosa y elegante contó
la historia más pasmosa de una manera muy directa, centrándose en
lo esencial:

Tras el asesinato de Alejandro II, su hijo y sucesor, Alejan-
dro III, se tomó muy a pecho que la muerte de su padre hubiera
sido planeada y ejecutada enteramente por rusos de las mejores cla-
ses sociales...

La camarilla interna del partido ultraconservador, sin embar-
go, hizo todos los esfuerzos para convencerlo de que el asesinato
de su padre fue debido no a las manos de rusos sino a la maqui-
nación de los judíos, que, le dijeron, planeaban una conspiración
general para destruir a todos los monarcas de la Tierra.

Fue el general Orzhevskii, entonces a la cabeza de la terce-
ra sección de la policía del Departamento de Estado ruso, quien
se empeñó en convencer a su emperador de este fraude y false-
dad.

Años después, esta falsificación se desarrolló en los Protocolos
de los Sabios de Sión para el pobre y débil Nikolai II.

Orzhewskii, persiguiendo su golpe maestro, envió agentes a
París a preparar la impostura. Ellos hicieron su trabajo con cuida-
do y astucia. Buscaron libros viejos, compilaron citas de filósofos
judíos y escudriñaron los discursos de la Revolución francesa para
entresacar las más incendiarias diatribas.
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Esto y más hicieron con el solo objetivo de intentar probar que
el pueblo judío eran una banda de asesinos, que aspiraban a de-
rribar el orden social ruso del cual Alejandro II era cabeza.

El general Orzhevskii de la tercera sección, no tenía acceso per-
sonal al Zar. Advirtiendo esto, intentó llegar al emperador a tra-
vés del general Cherevin, jefe de la Okhrana, cuyo deber era guar-
dar la persona real.

Cherevin, sin embargo, rehusó prestarse al complot y, quizá
como resultado de ello, Orzhevskii pronto dimitió.

El informe de París, esto es, el borrador de la falsificación, per-
maneció en los archivos de la tercera sección.

El general Cherevin también retuvo una copia, yo lo sé, la cual
incluyó en sus memorias. El manuscrito original de este libro lo
dejó en su testamento al zar Nikolai II. A mí me dio una copia.
Fui una de su más íntimas y queridas amigas.

Y una vez más, tras la guerra con Japón y al principio de la pri-
mera Revolución rusa (1905), agentes secretos rusos y oficiales de
policía, con el Gran Príncipe Sergei a la cabeza, intentaron aliviar
los temores del emperador, esta vez Nikolai II. Se pedía algo que
probara que los rusos no estaban insatisfechos con su gobierno. Al-
guien recordó entonces los viejos documentos de Orzhevskii, al-
macenado en los archivos de la tercera sección. Se trajeron y se le-
yeron. Servirían. Se despacharon agentes a París con instrucciones
de desarrollar y ampliar el original, logrando una forma mejor y
más moderna.

Recuerdo los hombres que asumieron esta tarea. Estaba el de-
masiado famoso Rachkovskii. Era el jefe de la policía secreta rusa
en París. Manasevich-Manuilov era otro. Este hombre alcanzó más
tarde gran influencia sobre el primer ministro Sturmer. Era tam-
bién uno de los que el infame Rasputin usó para sus propios fines
y ambiciones especiales. Y estaba también Matvei Golovinskii.

En este punto la princesa volvió a contar su encuentro con Golo-
vinskii en París. Sólo en la última noche, confesó, vio la conexión del
documento de Orzhewskii y el manuscrito de Golovinskii, y de re-
pente todo se volvió claro para ella.
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Los editores, hipnotizados por su historia, la creyeron ahora, pero
seguían viendo imperativo encontrar a Henriette Hurblut. Necesita-
ban corroboración.

Cuando la localizaron, Henriette no quiso inicialmente discutir
la cuestión. Era una reconocida antisemita, y no consideraría siquie-
ra la idea de ser vista en las oficinas del American Hebrew. Al fin ce-
dió, y estuvo de acuerdo de mala gana en verlos en su casa. Era una
anti-todo, contó a los entrevistadores, pero sobre todo antijudía.
Su hogar estaba adornado con imágenes y cuadros de gente impor-
tante; entre ellos había una gran foto del conde Spiridovich, el desver-
gonzado antisemita ruso que recientemente había venido a Nortea-
mérica.

Sin sorpresa, dados sus declarados sentimientos, Henriette no es-
tuvo muy comunicativa. Pero se mostró de acuerdo en que si ella se
encontrara en posición de arrojar alguna luz sobre el origen de una
burda falsificación, no se negaría a corroborar la verdad. 

«Sí», dijo, después de que se le comunicaron los hechos revelados
por la princesa Radziwill, «recuerdo el incidente perfectamente. Supe
hace algún tiempo que los Protocolos y el manuscrito Orzhewskii son
una y la misma cosa, y puedo justificar el relato de la princesa Radzi-
will en cada detalle.» Ella nunca había visto el manuscrito original,
pero sospechaba que Golovinskii estaba ampliándolo y usándolo en su
nuevo artefacto, como había explicado la princesa.

Con esto, sintió que ya había divulgado bastante como para cum-
plir con su propio sentido del honor, y quiso que dejaran su casa tan
rápido como pudieran. Pero ellos no se conformaban con una afir-
mación general de corroboración y la presionaron buscando más de-
talles de su propia experiencia. Al principio se resistió, pero las pre-
guntas de los periodistas le trajeron a la cabeza acontecimientos
olvidados hacía mucho tiempo. Según estos recuerdos manaban de su
mente, sonreía, y empezó a rememorar la imagen del agente del ser-
vicio secreto ruso, desfilando orgulloso por los hogares nobles como
el héroe de un complot astutamente organizado, calculado para enga-
ñar a su emperador y destruir a los judíos.

«Golovinskii estaba muy satisfecho de su «obra»», reflexionó,
«nunca dudó en alardear de ello. Quiso venir a casa de Madame Rad-
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ziwill en los Campos Elíseos desde la Biblioteca Nacional, donde se
hizo la compilación, trayendo las hojas del documento consigo.»

«Recuerdo cuando nos mostró el documento completo. Estaba es-
crito en francés, pero con caligrafía de manos diferentes. Era un papel
amarillento y atado con un lazo blanco. Había una gran mancha de
tinta azul en la primera página.»

«Yo soy antisemita, ¿saben?», declaró ahora. «Cuando oí y leí so-
bre los Protocolos de los Sabios de Sión, conseguí una copia enseguida.
No había relacionado este libro con mis amigos de París. Pero al mi-
nuto de abrir el libro, «Ja, ja», dije, «aquí está mi viejo amigo Golo-
vinskii». No hay duda de la identidad del documento de Golovinskii
y los Protocolos.»

«Nosotras, Katerina Radziwill y yo, sabemos que los Protocolos no
son más que una burda falsificación. Sabemos que fueron fabricados con
el solo propósito de incitar sentimientos contra los judíos. Nunca du-
damos de que este ‘notable documento’ había sido inventado por los fun-
cionarios de la Okhrana rusa con la cooperación de los ‘provocadores de
pogromos’. Por tanto, la princesa y yo no nos sorprendimos ni asom-
bramos... estábamos familiarizadas con los métodos de la Okhrana.»

Como se hizo perfectamente claro, ella no era amante de los judíos.
En su opinión, ya eran bastante malos, pero no se necesitaban false-
dades de esa clase. Sólo desacreditarían a las que, como ella misma,
creían que los judíos eran un elemento negativo en la sociedad.

Tres semanas después de la publicación de la entrevista con la prin-
cesa Radziwill, el 15 de marzo de 1921, el American Hebrew publica-
ba la de Henriette Hurblut.

Armand Alexander du Chayla

Casi dos meses más tarde, Graf Armand Alexander du Chayla se
enfrentó también a una difícil decisión.

Había sido afortunado de tener un hogar al que volver, después
del fin de su «período ruso». A diferencia de algunos de sus compa-
triotas rusos, que esperaban que su exilio fuera temporal, él sabía en
su corazón que su vuelta a Francia era probablemente para siempre.
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Le hubiese gustado compartir esas esperanzas, recordando con hon-
dura su amor por las gentes rusas, y su servicio en el ejército ruso que
lo había llevado a tener contacto con hombres de todas las clases y de
todas las partes del imperio. Sin embargo, el conocimiento que tenía
de la cultura y la religión rusas, temas sobre los que había escrito y
dado conferencias, su disposición intelectual y su innato sentido de la
honradez, todo se combinaba para evitarle mantener falsas esperanzas
y sueños optimistas.

Tenía sentimientos mezclados sobre el nuevo régimen en Rusia.
No era un socialista y se oponía en muchos aspectos al gobierno so-
viético, pero también tenía que admitir que estaban haciendo algo
bueno por el pueblo ruso, que había sufrido terriblemente bajo el ré-
gimen zarista.

Había dejado Francia, su país de origen, cuando abandonó la fe
católica para abrazar la ortodoxa rusa. Amaba Rusia con todo su co-
razón y esperaba ser parte de ella para siempre. Había luchado y ha-
bía sido condecorado como capitán del ejército ruso, y llevaba con or-
gullo la cruz de San Jorge, concedida por su servicio sobresaliente. En
el ejército, había ascendido de comandante de una división de trans-
porte de infantería en 1914, hasta ser jefe del departamento político
responsable de las relaciones diplomáticas en los cuarteles generales del
ejército del Danubio, donde había estado al principio de la Revolu-
ción en 1917. Después de su evacuación de Crimea, pasó cuatro de-
solados meses en Constantinopla, y entonces estuvo preparado para
empezar un nuevo capítulo en su vida, a la edad de 36 años.

Deambulaba por la Place Bellecour en Lyon, una hermosa maña-
na de primavera, cuando notó que se exponía un libro en el escapara-
te de una gran librería. Una sensación de total incredulidad lo envol-
vió, y se encontró entrando en la librería donde inmediatamente
adquirió el libro.

Volviendo a casa por el camino más corto, pasó el resto de aque-
lla gloriosa mañana examinando un documento que había esperado
no volver a ver nunca. No necesitaba realmente leer los llamados Pro-
tocolos de los Sabios de Sión. Había leído el documento en Rusia unos
doce años atrás, y aunque estaba enterado de su origen francés, no te-
nía idea de que hubiera aparecido impreso en este idioma. Por su in-
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vestigación y su experiencia militar sabía que era propaganda hecha
para su consumo por mujiks ignorantes. Sabía también que había sido
fabricado por cínicos agents provocateurs del viejo régimen ruso, y ex-
plotado por místicos y ocultistas, que abundaban en la Rusia de aquel
tiempo. Parecía increíble que esta maquinación escandalosa fuera pu-
blicada ahora en Francia y presentada como auténtica a un público
desprevenido.

El editor era un tal Msgr. Jouin, cuya larga introducción leía aho-
ra Du Chayla con asombro creciente. Trataba de la «historia» del do-
cumento y discutía el carácter del «famoso ruso» que lo había revela-
do primero, y lo había publicado.

«¡Un ruso famoso, seguro!», exclamó Du Chayla para sí. A través
de su mente cruzó la imagen de Sergei Nilus, tal y como lo había vis-
to la primera vez doce años antes en el monasterio Optina Pustyn: un
típico ruso alto, ancho de hombros. Aunque sólo tenía 45 años, su bar-
ba ya se había vuelto gris. Du Chayla nunca olvidaría la apariencia ca-
racterística de Sergei, las botas altas, la camisa de campesino ruso con
su cuello alto desabotonado a la izquierda y atada a la cintura con un
colorido cinturón parecido a una cuerda, bordado con palabras de una
oración. Recordó con viveza los ojos azules, profundos, penetrantes,
con su mirada mística y algo velada. Qué tipo tan impresionante, ha-
bía pensado aquella vez. Ahora lo recordaba con cariño, incluso con
algo de nostalgia, aunque habían chocado sobre casi cada tema, y sus
discusiones acababan volviéndose disputas acaloradas.

Nilus era de hecho un «auténtico» ruso de la clase que no era rara
en aquellos días, pensó. Era un alma sencilla, con creencias extrañas,
prejuicios inconmovibles, ilimitado amor por su madre patria, y una
total, acrítica, inquebrantable devoción por su gobernante imperial.
Más allá de esto, estaba poseído por una religiosidad fervientemente
mística divorciada de cualquier concepto moderno, pero ello no le im-
pedía tomar parte libremente en las alegrías de la carne. Trataba de no
etiquetar a este ruso apasionado como mero fanático, pero en su in-
terior sabía que el hombre había estado completamente fuera de con-
tacto con la realidad, y que sus confusas divagaciones de vez en cuan-
do bordaban la locura. Sin embargo, no olvidaría nunca la cálida
hospitalidad de su casa, donde había sido siempre bienvenido en cual-
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quier fría noche, ni los memorables paseos que habían dado juntos a
lo largo de las orillas del Zhizdra. A medida que cruzaban los ricos te-
rrenos boscosos, Du Chayla nunca era capaz de alcanzar a Nilus, que
avanzaba por delante agitando sus brazos y charlando animadamente,
inconsciente del hecho de que su huésped se arrastraba detrás. Una
vez, cuando se paró para permitirle alcanzarlo, Nilus le dedicó una bri-
llante sonrisa y continuó su argumento como si no hubiera habido in-
terrupción. Las dos mujeres que les acompañaban siempre quedaban
muy atrás.

Su sentimiento de nostalgia se dirigía seguramente a este período
de su vida más que a ningún otro. Qué época más maravillosa había
pasado en Optina Pustyn. Había sido invitado a dar unas conferen-
cias sobre religión rusa en la Academia de Ciencias de San Peters-
burgo y estaba investigando sobre el tema. Recordaba que había sido
Antonii, el último Metropolita de San Petersburgo, quien le había
aconsejado hacer su investigación en Optina Pustyn, el afamado mo-
nasterio cerca de la ciudad de Kozelsk, en el distrito de Kaluga. Los
nueve meses que había pasado allí, empezando en enero de 1909, es-
taban entre los más instructivos y agradables. Sus encuentros con Ni-
lus fueron en ese tiempo, y, aunque frecuentemente resultaban irri-
tantes y profundamente molestos, eran parte de los hondos recuerdos
que se había llevado consigo del monasterio. Ahora, reflexionando, po-
día reconsiderar al hombre bajo una luz más benevolente que nunca
antes.

Optina era por aquella época un centro espiritual e intelectual de
la vida de Rusia. Du Chayla tenía un gran respeto por los ancianos del
monasterio. No tenían nada en común con algunos embaucadores que
se hacían pasar por «sabios», como el infame Rasputin, y otros que
contribuyeron tanto a la caída del último Zar. Los verdaderos monjes
eran hombres cultos, grandes líderes espirituales, llenos de amor por
sus hermanos, que predicaban la tolerancia y la comprensión, y no te-
mían enfrentarse a la burocracia. Había sido el espíritu de estos an-
cianos y la todavía existente tradición de cultura eclesiástica, lo que lle-
vaba a Optina Pustyn a intelectuales interesados en la investigación
religiosa. La correspondencia entre los monjes y autores como Gogol
y Dostoievski se conservaba aún entre los preciados libros y docu-
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mentos en la renovada biblioteca del monasterio. El padre Ambrosji,
uno de los más conocidos superiores de Optina, famoso por sus ense-
ñanzas místicas, había sido inmortalizado por Dostoievski en la figu-
ra del padre Zosima, el colorido personaje de Los hermanos Karama-
zov. Tolstoi había vivido aquí brevemente y quedó tan fascinado por
el monasterio que planeó pasar en él el resto de su vida, trabajando de
criado, bajo la condición de que no se le requiriera entrar oficialmen-
te en la Iglesia. A los 82 años, sintiendo que estaba a punto de morir,
hizo prometer a su hija que le ayudaría a cumplir su último deseo. Ad-
vertido de que a su entrada en Optina se oponían los círculos oficia-
les que estaban tras su pista, viajó en secreto a provincias con su hija,
esperando evadirse de sus perseguidores, pero se sintió enfermo de
muerte en la estación de Astapovo. Allí, en la caseta del guarda de la
estación, murió a las 6 de la mañana el 20 de noviembre de 1910. Ante
la insistencia de su hija no se le administraron los últimos auxilios es-
pirituales.

Estas y otras historias corrían por la mente de Du Chayla mien-
tras recordaba sus años en Optina Pusty.

Cuando llegó al monasterio, encontró a unos 400 habitantes que
llevaban una vida sencilla, alternando entre trabajar en el campo y re-
cibir instrucción religiosa y espiritual de los monjes. El edificio princi-
pal era de piedra, y constaba de seis iglesias, un hostal, una casa para
los peregrinos visitantes y un hospital. Las villas circundantes al edifi-
cio principal estaban ocupadas por seglares que solicitan asociarse al
monasterio por una u otra razón. El archimandrita Xenophont, admi-
nistrador en jefe, le había mostrado la villa que ocuparía durante su es-
tancia, y le había presentado a Nilus, su vecino de la puerta contigua.

Su ruso era aún imperfecto, así que le había encantado encontrarse
con alguien que hablaba un francés tan fluido, y aceptó agradecido
una invitación a tomar el té esa misma tarde. La espaciosa villa de diez
habitaciones que estaba en medio de un huerto era el hogar de la fa-
milia de «tres» de Nilus, que eran Sergei, su mujer Elena Alexandrov-
na Ozerova, y Natalia Komarovskaia, con quien Nilus había cohabi-
tado por muchos años, antes de su matrimonio, y que ahora estaba
demasiado enferma para vivir sola. Todos vivían en cuatro habitacio-
nes de la villa, con la pensión de palacio de Ozerova, que también su-
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fragaba el hostal que ocupaba el resto de la villa y que servía de hogar
a lisiados, deficientes y enfermos mentales, que venían aquí buscando
una cura milagrosa.

Las habitaciones de la familia estaban amuebladas en estilo tradi-
cional y en las paredes colgaban pinturas autografiadas de la Gran
Princesa. La gran biblioteca estaba llena de libros sobre muchos temas
y una capilla privada servía para las oraciones familiares. La especial
atmósfera de la villa se había impreso indeleblemente en la mente de
Du Chayla. Él recordaba hondamente sus contactos con aquella ex-
traña casa, los cuales finalmente se vio obligado a cortar en las últimas
visitas al monasterio, debido a la extrema intolerancia de Nilus frente
a quien no compartiera sus opiniones.

Desde su primer encuentro habían estado en desacuerdo sobre casi
cada tema. Ambos eran profundamente religiosos, pero cada uno de
ellos contemplaba la religión desde perspectivas ampliamente diferen-
tes. Nilus, dedicado a sus ideales anarquistas, predicaba la negación de
toda la cultura moderna, se oponía a todos los métodos científicos de
investigación, y adoptaba y promocionaba en su lugar la interpreta-
ción ‘mujik’ más primitiva de la religión ortodoxa. La cultura moder-
na, para él, era una profanación de todo lo sagrado, una precursora de
la llegada del Anticristo. Los métodos de investigación de Du Chyla
le repugnaban, pero consciente del respeto que los ancianos del mo-
nasterio mostraban hacia este extranjero, frenó su intolerancia duran-
te la estancia inicial de Du Chayla; en su lugar, discutía con él inaca-
bablemente, esperando convertirlo a su propio modo de pensar.

Y ahora, él tenía que tomar una decisión. El libro de Los Protoco-
los de los Sabios de Sión, que en ese instante estaba sosteniendo en las
manos, era, según Du Chayla sabía, una burda falsificación que había
causado un gran daño a los judíos en Rusia. Era bien conocido que en
Rusia la Okhrana había usado los Protocolos para promover pogromos
con el pleno consentimiento y apoyo de los círculos de palacio. Sin
embargo, la sociedad de San Petersburgo no había hecho caso del do-
cumento, ni se había molestado en discutirlo seriamente. Qué intri-
gante, pensó, que un documento que él sabía que había sido com-
puesto en francés en Francia, se presentaba ahora en el país como una
traducción del ruso.
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El conflicto que paralizaba su decisión se basaba en el hecho de
que él había disfrutado de la hospitalidad de ese hombre, había sido
tratado como amigo por la mujer de la casa, y de acuerdo con su có-
digo ético, sería impensable publicar información recibida en privado
mientras les estaba visitando. Pero desde el momento en que puso sus
ojos en el libro, supo en su corazón que no podía guardar silencio. Las
famosas palabras de Aristóteles le vinieron a la cabeza: Amicus Plato,
sed magis amica veritas (Platón es amigo, pero es más amiga la verdad).
Tenía que revelar la verdad, tenía una obligación moral de hacerlo.

En su segunda visita a la villa de Nilus la cuestión de los judíos sa-
lió por primera vez en sus discusiones. Paseaban por el bosque cuan-
do encontraron un hombre andando con un amigo suyo. El hombre
preguntó a Nilus unas direcciones, mientras las mujeres los alcanza-
ban. Ozerova de inmediato hizo la observación de que el hombre ha-
bía sido visto hablando con un farmacéutico judío de Kozelsk. Nilus
palideció y entonces estalló en un montón de ultrajantes acusaciones
contra los judíos. Se negó a creer que un judío paseara inocentemen-
te en los alrededores del monasterio una tarde de domingo. «Debe de
estar espiándonos», exclamó. Éste había sido el primero de sus fre-
cuentes y casi violentos alegatos sobre los judíos. Nilus mantenía que
eran la encarnación del Anticristo, los más peligrosos enemigos de la
humanidad, al borde de causar la destrucción del mundo cristiano.
Cuando Du Chayla le había recordado que de hecho los judíos eran
víctimas perseguidas en muchos países, discriminados y a veces masa-
crados en pogromos en Rusia, su única respuesta fue: «Estás ciego, de-
ben de haberte atrapado a ti también para hacer que promuevas su
causa».

Dos días después, Nilus le había preguntado si había leído los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión, publicados en la segunda edición de su li-
bro. Al responder que no, Nilus de inmediato cogió el libro de un es-
tante y, ya que habían estado conversando en francés, empezó a
traducirle pasajes de los Protocolos al francés.

Esta conversación resaltaba con toda claridad en la mente de Du
Chayla. Había tratado en vano de discutir el asunto de manera sensa-
ta. Había declarado que tal «documento» no le sorprendía, que había
encontrado teorías antisemitas similares en los escritos del francés
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Edouard Dumont y, aún más extremas, en el místico Leo Taxil, quien
unos pocos años atrás había «llevado de calle» al propio papa León XIII
y al mundo católico entero. Con aquello, Nilus explotó. Se le hin-
charon las venas del cuello y su voz retumbó; le haría cambiar de opi-
nión, gritó. Unos días más tarde, uno de los residentes del hostal le
pasó en mano una nota de Nilus convocándolo a una reunión urgen-
te esa misma tarde.

Se habían encontrado en el estudio, donde se le informó de que
las mujeres se ocupaban de sus oraciones vespertinas. Era al crepús-
culo, pero la nieve que caía y cubría todo con una sábana de puro blan-
co, prestaba alguna claridad a la habitación, acogedora y caliente. A la
menguante luz advirtió de inmediato un gran paquete envuelto en un
lienzo negro en el centro de la mesa. La tela había sido decorada con
una gran cruz triple, bordada en blanco. Las palabras «Bajo este signo
vencerás» estaban bordadas en color. Un pequeño icono de papel re-
presentando al arcángel San Miguel se había pegado a la tela.

La atmósfera tenía reminiscencias de un evento espiritual, de ce-
remonia religiosa. Nilus se santiguó dramáticamente tres veces ante el
gran icono de Nuestra Señora de Smolenska, una copia de la famosa
pintura delante de la cual había rezado el ejército ruso la víspera de la
batalla de Borodin. Con aplomo considerable, desenvolvió el paque-
te y sacó ceremoniosamente un cuaderno atado con una preciosa cin-
ta de cuero. Más tarde explicaría que la cinta de cuero y la tela de co-
bertura habían sido fabricados en el taller del monasterio, en su
presencia. Él nunca permitiría que el documento permaneciese sin cui-
dar, firmemente convencido de que «con toda seguridad los judíos lo
robarían». El bordado lo había hecho su esposa bajo su atenta super-
visión. Nilus había traído el paquete aquel día desde su escondite en
casa del monje Daniil Bolotov, un pintor de retratos, que vivía a me-
dio kilómetro del monasterio. Daniil estaba en deuda con él y siem-
pre sería de su confianza, explicó.

A instancias de Sergei, Daniil había preparado una pintura en la
que demonios con cuernos, pezuñas y rabo amenazaban a la pareja real
y el joven Zarevich, que eran salvados por un retrasado local, Mitia
Kozelskii, uno de los habitantes del hostal de quien se creía que tenía
poderes exorcistas. El lienzo, entregado en el palacio real por amigos
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de Nilus, había causado tal impresión al Zar que Mitia fue pronto pre-
sentado a la corte, y su patrocinador Nilus viajó con él en primera cla-
se para interpretar sus ininteligibles balbuceos. La sociedad de San Pe-
tersburgo se refería a Mitia como «ese pequeño imbécil». Mitia y
Daniil estaban en deuda con Nilus por su éxito en los círculos de San
Petersburgo. Daniil era ahora uno de los retratistas más populares de
la nobleza. ¿A quién podía confiar mejor Nilus su tesoro?

«¡Aquí está», había exclamado ese día, «la Magna Carta del Reino
del Anticristo!». Abrió, y lo empujó en dirección a Du Chayla. «Lee»,
ordenó, «lee ¡y creerás!».

Lo primero que Du Chayla había notado fue una mancha azul o
violeta claro de tinta en la cubierta. Recordaba haber pensado que al-
guien había derramado tinta y después había intentado sin éxito ab-
sorberla. El papel era amarillento y bastante grueso. Se veía enseguida
que el texto había sido escrito por diferentes manos, cada una con dis-
tinto tipo de tinta. «Sí», explicó deprisa Nilus, «en las reuniones de la
Kahal, el gobierno secreto judío, varias personas probablemente han
actuado de secretarios, ésa es la razón de las diferentes caligrafías».
Esto, en su opinión, era prueba bastante de que el manuscrito era un
original, pero Nilus se mostraba inconsistente sobre la cuestión, como
cuando mantuvo, en otra ocasión, que era una copia.

Sentado en su sillón de Lyon, Du Chayla revivía el extraño mo-
mento. Había pasado dos horas y media leyendo el documento de
cabo a rabo, con creciente incredulidad y consternación. Qué malva-
do absurdo, había pensado. Notando las frecuentes faltas ortográficas
en francés, concluyó que definitivamente no había sido escrito por na-
die de ese país. Cuando acabó de leer, Nilus había vuelto a envolver
ceremoniosamente el cuaderno en su especial envoltorio de tela, y lo
metió en el cajón de su mesa.

No se dijo nada durante un rato, mientras las mujeres volvían y
Ozerova servía el té, una tarea que no podía interrumpirse. Además,
Du Chayla no sabía si Madame Komarovskaia estaba en el secreto de
los Protocolos. Pero Nilus no podía esperar a oír su opinión.

«Bien», exclamó, «¿crees ahora, incrédulo Tomás? Ahora que has
visto y leído estos Protocolos, dime tu impresión. Por favor, no temas,
no hay extraños aquí. Mi mujer lo sabe todo, y en cuanto a Madame

137



K., es a ella a quien de hecho tenemos que agradecer que los planes
de los enemigos de la cristiandad hayan sido revelados».

Le intrigaba el papel, si era alguno, que Komarovskaia había ju-
gado en todo esto. Parecía imposible que esta sensata mujer, quien a
duras penas podía moverse por su enfermedad, pudiera haber filtrado
el Kahal de los Sabios Sionistas. «Bueno», expuso Nilus, «Madame K.
había vivido en el extranjero muchos años, sobre todo en Francia, don-
de recibió los Protocolos de un general ruso y, a su vez, ella me los con-
fió a mí. Este general había logrado sacar los Protocolos del archivo ma-
sónico». Al preguntarle si el nombre del general era secreto, replicó:
«No, era el general Rachkovskii, un buen hombre que ha contribuido
mucho a minar los planes de los enemigos de Cristo».

Este nombre no había resultado nuevo para su interlocutor. Lo ha-
bía oído de Jesopoff, el estudiante que le había enseñado ruso cuando
todavía vivía en París. Jesopoff había relatado cómo Rachkovskii, el
jefe de la policía secreta rusa en aquella ciudad, solía hostigar a los in-
migrantes rusos. Nilus no se sintió demasiado contento de saber que
su huésped estaba al tanto de la función real de Rachkovskii, y contó
que «la contribución de este hombre a la lucha contra los francmaso-
nes y las sectas satánicas no tiene precio. Hace un gran sacrificio». 

En cuanto a los Protocolos, Du Chayla recordó qué disgustado se
había sentido Nilus cuando le dijo que él no creía en la existencia de
los Sabios de Sión. Todo aquello procedía de la misma «cocina» de
cuentos que trataban del desenmascaramiento del Diablo y otros pro-
nósticos místicos dejados caer entre el público, al final del siglo.

La cara de Nilus se ensombreció. «Estás directamente a las órde-
nes de Satán», tronó. «Su mayor poder reside en que no sólo usa gen-
te para influir en los acontecimientos mundiales, sino que también les
hace negar su misma existencia. ¿Qué dirás cuando te muestre cómo
el signo secreto del Anticristo se materializa por todas partes, cuando
te pruebe que este plan satánico se está realizando ante tus mismos
ojos?».

En este punto, Nilus había vuelto a colocar su libro en el estante,
y extendió un mapa sobre la mesa, abriendo un fichero que contenía
páginas dispersas. De su dormitorio trajo un cofrecito, al cual más tar-
de Du Chayla se referiría como «el museo del Anticristo». Entonces
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empezó a leer con excitación de su libro y del archivo, citando indis-
criminadamente profecías tanto de santos ortodoxos como católicos,
y la encíclica del papa Pío X. Después de haber leído un buen rato,
abrió la caja para presentar el corpus delicti. Pescó en el confuso revol-
tijo del interior del cofre para encontrar y enseñar a Du Chayla varias
piezas de tela, gomas indias, utensilios de cocina, insignias de varios
institutos técnicos, un monograma de la emperatriz Alejandra Fedo-
rovna y una cruz de la Legion d’Honneur. Todos estos objetos aparen-
temente ordinarios representaban, en palabras de Nilus, «el sello del
Anticristo». A veces era retratado como un triángulo, y otras como dos
triángulos superpuestos. En la enfermiza fantasía de Nilus, las gomas
hechas por Trugolnik, la combinación de las estilizadas iniciales «A» y
«TH» de la Emperatriz, la estrella de cinco puntas de la Legion d’-
Honneur, todo recordaba las cruces de tres lados que constituían el sig-
no del Anticristo y el emblema de los Sabios de Sión. Todo parecido
de un indicio o emblema manufacturado, a la estrella de tres lados bas-
taba para ganarse la entrada en su «caja museo».

Con gran ansiedad y angustia, pareciendo estar envuelto en un te-
rror místico, Nilus reveló que el signo del esperado «Hijo del Mal» lo
había contaminado todo ya, apareciendo hasta en los ornamentos ecle-
siásticos y en los iconos de la nueva capilla del monasterio.

Pasaba de la medianoche y Du Chayla había quedado exhausto.
Observando a Nilus, sintió como si estuvieran al borde del abismo,
donde, a cada minuto, la razón podía convertirse en locura. Trató de
calmar a su anfitrión, recordándole que en los Protocolos no había nada
que recordara ni remotamente al «signo» del que hablaba. Le dijo que
este «signo» no era nada nuevo, que había sido mencionado por todos
los místicos y ocultistas, empezando por Hermes Trismegistos y Para-
celso, y lo que era más importante, había sido usado y mencionado
por Papus y otros no judíos. Nunca había sido tomado por un signo
del Anticristo.

Nilus había escrito notas frenéticas en su diario, y pronto se hizo
claro que no había posibilidad de convencerlo, sino que estaba prepa-
rando nuevos argumentos que podrían elevar su anormal ansiedad a
cotas aún mayores. No tenía sentido discutir con un lunático, con-
cluyó Du Chayla.
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Más tarde supo que Nilus había encargado de Moscú un gran nú-
mero de libros que trataban de cultos secretos, y en 1919 apareció una
nueva edición de su libro con un prefacio conteniendo más material
oculto y secreto, e imágenes de libros de autores mencionados por Du
Chayla en su primera discusión. El título contenía frases como «esta-
mos cerca del Anticristo que se aproxima» y «el reino de Satán sobre
la Tierra». En la portada había una imagen del Rey de Espadas con el
lema «heraldo del Anticristo».

Al visitar Optina Pusty en una fecha posterior, Du Chayla se ha-
bía encontrado con Nilus de nuevo. Era una época marcada por los
procesos judiciales contra el antiguo director del departamento de po-
licía, Lopukhin, y muchas tácticas de la policía secreta del antiguo ré-
gimen habían sido reveladas públicamente, y discutidas con amplitud.

Recordó preguntarle a Nilus si no estaría ahora de acuerdo con que
los Protocolos eran con toda probabilidad otra de las falsificaciones de
Rachkovskii. Todavía enredado en sus extrañas fantasías, Nilus res-
pondió recordándole una cita de San Pablo: «La fuerza de Dios obra
a través de la debilidad de los hombres». Dios tiene su propio modo
de hablar a los hombres, declaró Nilus. Incluso si los Protocolos fuesen
una falsificación, dijo: «¿No es posible que Dios haya elegido revelar-
nos la verdad a los mortales a través de este documento? ¿No eligió a
la burra de Balaam para profetizar?12 ¿Y no puede haber elegido a un
mentiroso para entregar un mensaje de verdad?».

Su último encuentro tuvo lugar durante otra de las visitas de Du
Chayla a Optina. Era verano y las ventanas estaban abiertas por com-
pleto, dejando entrar la placentera brisa, llena del aroma de la fruta
madura, en el sofocante apartamento. Nilus estaba encorvado sobre su
mesa, donde la última edición del periódico Znamia se abría a lo lar-
go de un mapa de Europa. La revolución de los Jóvenes Turcos aca-
baba de estallar y el ejército de Mahmud-Scheche-Pasha había mar-
chado de Salónica contra Constantinopla. Sobre el mapa, Du Chayla
percibió el dibujo de una aterradora serpiente avanzando a través de
la mayoría de los países europeos. Varias fechas de conquista estaban
marcadas, la última en Constantinopla, en la ruta a Jerusalén. Un Ni-
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lus muy turbado murmuraba que la serpiente se acercaba a su meta fi-
nal. Se retiró a su capilla privada a rezar por la victoria del Sultán so-
bre los Jóvenes Turcos. El último padre ortodoxo, Varsonofii, quien
también había estado presente, trató en vano de convencer a Nilus de
que Abdul-Hamid había sido castigado con razón por sus asesinatos
masivos de cristianos, pero sólo consiguió acrecentar su ira.

Du Chayla nunca volvió a ver a Nilus, pero supo más tarde que
poco después de su último encuentro en 1910, sus desvaríos llegaron
a ser demasiado incómodos para la Iglesia. Un obispo había ido co-
misionado a Optina para una investigación, la cual acabó con Nilus
obligado a dejar el monasterio y no volver jamás. Anduvo errante de
un monasterio a otro, encontrando a veces refugio temporal entre los
hermanos. Años más tarde Du Chayla oyó de Nilus de nuevo, cuan-
do estuvo hospitalizado, por la enfermera de la que se hizo amigo en
el Hospital de la Cruz Blanca en Crimea. Había sido antigua donce-
lla de palacio en San Petersburgo, y le contó que Nilus había estado
en un hostal para mujeres en el monasterio de Pokrov en Kiev en
1917-1918, y había acabado en Berlín en 1918-1919. Aunque él no
tenía manera de saberlo, Nilus de hecho había vuelto a Rusia y mien-
tras Du Chayla luchaba con su propia conciencia en Lyon, Nilus vi-
vía con su mujer en una casa del sur de Rusia, que compartía con el
antiguo eremita Seraphim. Más tarde, desahuciado por las autorida-
des bolcheviques, Nilus fue dos veces a prisión y murió de un fallo car-
diaco el día de Año Nuevo de 1930, a la edad de 68 años. Ozerova le
sobrevivió ocho años, y murió de frío y de hambre en la península de
Kola en la costa del Ártico, su lugar de exilio.

De vuelta en Lyon, Du Chayla advirtió que el sol se había puesto
mientras él estaba envuelto en sus recuerdos. Había pensado que el
episodio de Nilus era un capítulo cerrado en su vida. Bien educado,
hablando muchas lenguas, aquel hombre permanecía en su memoria
como una reliquia curiosa del antiguo régimen. Ni siquiera en su día
había sido tomado en serio, excepto por quienes lo explotaron por sus
propios motivos ulteriores. ¿Era posible que este hombre, casi sin ayu-
da, hubiera logrado dejar suelto por el mundo ese extraño artefacto
llamado los Protocolos de los Sabios de Sión? ¿Era posible que se le es-
tuviese presentando en Occidente como una genuina autoridad rusa?
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Esto no sólo dañaría a los judíos, pensó, también dejaría a Rusia
expuesta al ridículo. El 12 de mayo de 1921, publicó sus notables ex-
periencias en el primero de cinco artículos en el periódico de París
Dernières Nouvelles, titulado S.A. Nilus y los Protocolos Sionistas.

Philip Graves

«Si estás aquí lo bastante, encontrarás muchos hombres que im-
portan, y puedes encontrar la llave de muchos secretos.» Esto es lo que
un amigo le dijo a Philip Graves, que no se mostraba precisamente en-
tusiasmado cuando, por segunda vez, a finales de 1919, fue nombra-
do corresponsal del Times de Londres en Estambul. Durante la gue-
rra había estado destinado en Egipto, Arabia y Palestina como oficial
de inteligencia con rango de capitán. Era un miembro particularmente
valioso de la plantilla del Times debido a su trabajo, primero en la ofi-
cina árabe de El Cairo y después (en compañía de su tío Sir Robert
Graves, que lo acogió y aconsejó), en misión política bajo el mando
de Sir Gilbert Clayton en Bir Salem, G.H.Q.13 del general Allenby en
Palestina. Después del armisticio, Graves volvió a Turquía, todavía útil
para el servicio militar, y estuvo allí hasta la desmovilización a finales
de 1919.

No apreciaba ser enviado a Turquía de nuevo, pero el 12 de julio
de 1921, la profecía de su amigo se hizo realidad. Ésta fue una fecha
que no podría olvidar hasta el fin de sus días. Fue el principio de un
capítulo que iba a convertirse en la culminación de su carrera.

Este día recibió por mensajero un grueso sobre, al cual iban suje-
tas una nota y una tarjeta, ambas con el nombre de Mikhail Raslov-
lev en letras enérgicas. Éste era también el nombre de la firma en la
nota, escrita en francés. El escritor informaba a Graves de que estaba
en posesión de una prueba irrefutable de que el libro llamado Proto-
colos de los Sabios de Sión, anteriormente publicado en Rusia en 1905,
y que estaba produciendo tan grande impresión en el público de Eu-
ropa, era una completa falsificación. Para llamar la atención de Gra-
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ves, el escritor anotaba que el libro, que había sido el tema de un ar-
tículo en el Times del 8 de mayo de 1920, era un audaz plagio de otro
francés publicado en los años 60 del siglo XIX y probablemente olvi-
dado por completo. «Es un pequeño tratado político», escribía, «del
que quienes perpetraron el plagio se han apropiado al servicio de sus
opiniones antisemitas, pero lo han hecho de manera superficial, co-
piando pasajes enteros palabra por palabra del original francés...»

Convencido de que la revelación de semejante misterio sería de in-
terés universal, Raslovlev preguntaba si Graves querría adquirir una co-
pia del libro francés, en términos que deberían ser discutidos. Para jus-
tificar la petición, el escritor adjuntaba unos pocos pasajes impresos
en francés de ambos libros que parecían ser idénticos. Invitaba a Gra-
ves a contactar con él al día siguiente mismo.

La carta y los pasajes adjuntados eran suficientes para despertar su
interés. Recordó el artículo del Times el año anterior, pero nunca ha-
bía leído los Protocolos, que habían aparecido en Inglaterra en un li-
brito titulado El peligro judío. El Times había descrito el contenido del
libro con detalle, remarcando que «algunas de las actuaciones del su-
puesto programa judío, se parecen misteriosamente a situaciones y
acontecimientos que se desarrollan hoy ante nuestros ojos».

En aquella época, él había estado especialmente intrigado por el
último pasaje del artículo:

«El problema es que todo esto promueve el antisemitismo in-
discriminado. Que éste es ya un sentimiento rampante en la Eu-
ropa oriental... que su propaganda en Francia, Inglaterra y Amé-
rica está creciendo, también es un hecho. ¿Queremos y podemos
soportar añadir un exacerbado odio racial a todos nuestros pro-
blemas políticos, sociales y económicos? Si la respuesta es «no», la
cuestión del Peligro Judío debería ser asumida y tratada. Resulta de-
masiado interesante, y la hipótesis que presenta demasiado inge-
niosa, atractiva y sensacional, como para no atraer la atención de
nuestro público, no demasiado feliz ni demasiado contento. El
hombre corriente piensa que algo está fundamentalmente equivo-
cado en el mundo en que vive. Se agarrará enérgicamente a cual-
quier hipótesis plausible que funcione. ¿Hemos estado luchando
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estos trágicos años para destruir y extirpar la organización secreta
del dominio alemán, sólo para descubrir debajo otra más peligro-
sa porque es aún más secreta? ¿Hemos, tensando cada fibra de
nuestro cuerpo nacional, escapado de una Pax Germanica sólo para
caer en una Pax Judaica?

Los Sabios de Sión tal y como se les representa en sus Proto-
colos no son de ninguna manera un amo más amable de lo que
Wilhelm II y sus secuaces hubiesen sido... Una investigación im-
parcial de estos supuestos documentos y de su historia es suma-
mente deseable... Parecen haber sido escritos para judíos por ju-
díos. Si así fuera, ¿en qué circunstancias fueron elaborados, y para
hacer frente a qué emergencia entre judíos? ¿o vamos a abandonar
todo el asunto sin inquirir nada, y a dejar la influencia de un li-
bro como éste actuar sin ser inspeccionada?».

¿Era posible, se preguntó Graves con creciente excitación, que él
estuviera a punto de descubrir los verdaderos hechos? ¿Era plausible
que una importante exclusiva le fuera entregada en mano por un os-
curo refugiado ruso, un caluroso día de verano en Estambul? Cosas
más raras se han visto, pensó. Definitivamente, se encontraría con el
misterioso señor Raslovlev en su club al día siguiente. Incluso quería
llamarlo de inmediato, pero no tenía dirección ni teléfono. 

Graves había seguido la publicación de los Protocolos en Europa con
algún interés. Sabía que refugiados rusos, incluidos antiguos oficiales
del ejército blanco, habían llevado copias a varios países, y que por lo
menos los últimos dos años, el libro estaba siendo distribuido en mu-
chos idiomas por toda Europa. Los pasajes en francés del mensaje de
Raslovlev habían sido realmente copiados de la traducción francesa de
Jouin de los Protocolos publicada en Francia en 1920. Había sido pre-
cedida por la traducción alemana que se vendió con mucho éxito en su
país. El Peligro Judío, al cual el Times se había referido en su artículo,
era una traducción anónima de los Protocolos que había aparecido en
Inglaterra al principio de 1920. Había sido seguido por un editorial en
el Spectator que les llamaba «una de las más notables producciones de
su clase». ¿Podría ser que él estuviese el umbral del descubrimiento de
la verdadera historia detrás de este dudoso documento?
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La reunión al día siguiente tuvo lugar en una atmósfera clandesti-
na. Raslovlev se encontró con él en la entrada del club, exactamente
al mediodía, moviendo mucho sus manos y hablando en susurros.
Aceptó agradecido la invitación de Graves a almorzar, pero insistió en
escoger una esquina oscura. Pidió que no se mencionase su nombre.
«Las paredes oyen», susurró. A lo largo del almuerzo echaba miradas
nerviosas en todas las direcciones. Graves estaba sorprendido de que
su invitado hablase inglés.

Tan pronto como fueron servidos, Raslovlev explicó que, para él,
esto no era una simple transacción comercial. «De haber sido así», dijo,
«habría recurrido a una de las organizaciones judías en Constantino-
pla, que, a no dudar, tienen más interés que el Times en adquirir el li-
bro francés, y usarlo como un arma contra ciertas personas y periódi-
cos»; pero, añadió, «no me gustaría dar un arma de ninguna clase a los
judíos, de quienes nunca he sido especialmente amigo... He guardado
este secreto mucho tiempo con la esperanza de usarlo un día u otro
como prueba de la imparcialidad del grupo político al cual pertenez-
co, y sólo una verdadera necesidad urgente de dinero me ha persua-
dido ahora a cambiar de opinión...».

No había llevado el libro consigo. Era demasiado peligroso, dijo,
pero si Graves estaba interesado y le garantizaba su seguridad, lo ten-
dría entregado en casa después del encuentro, junto con una copia de
los Protocolos en inglés, para que pudiera examinarlos a la vez y sacar
sus propias conclusiones. No tenía idea de quién era el autor del libro
francés o cuál era su título, ya que la cubierta había desaparecido. Pero
estaba seguro de que no contenía ninguna mención de los judíos. Por
lo que sabía, podría ser la única copia existente. El prefacio mencio-
naba Ginebra y el año 1864, afirmó, y le aseguró a Graves que los pa-
sajes idénticos de ambos libros no eran sino ejemplos, que había mu-
chos más de la misma clase.

Aunque se mostró algo reluctante, Raslovlev finalmente estuvo de
acuerdo en divulgar lo que había guardado secreto durante toda la
conversación. Cuando Graves insistió en que tenía que saber cómo ha-
bía llegado el libro a su poder, reveló en un susurro que lo había reci-
bido de un antiguo coronel de la Okhrana, pero no revelaría bajo nin-
guna circunstancia el nombre del oficial. Explicó que esperaba volver
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a Rusia tan pronto como la Revolución bolchevique se acabara. Era
un respetado terrateniente dueño de dos haciendas y propietario de
una casa que valía 2.000 libras esterlinas, alardeó. No quería ser acu-
sado de vender secretos para ayudar a los judíos. Mencionar nombres
podía resultar peligroso para él, por eso cualquier transacción con el
Times debía permanecer secreta.

No estaba orgulloso de obtener dinero así, le confió Raslovlev, pero
tenía deudas. Necesitaba 300 libras, aunque no quería que el dinero
pareciera como procedente de la venta del documento. Prefería verlo
como un préstamo por un cierto período, esperando devolverlo cuan-
do volviera la paz civil a Rusia.

Intrigado y excitado, Graves prometió guardar el secreto y convi-
no en contactar con el Times sin demora. Incluso se arriesgó a darle
un adelanto de 160 liras de su propio bolsillo, ya que sospechaba que
Raslovlev necesitaba dinero en efectivo urgentemente y ello podía ten-
tarle a ofrecer el libro a alguien más. A este gesto de confianza res-
pondió éste revelando su dirección: Rue Sextime 33, Estambul.

Los dos libros fueron entregados por mensajería en el apartamen-
to de Graves una hora más tarde. Antes de ponerse a examinarlos, Gra-
ves decidió que necesitaba más información. El nombre ruso del hom-
bre y su dirección eran suficientes para permitirle hacer unas
averiguaciones. En pocas horas, gracias a sus buenos contactos, reci-
bió la información que buscaba y la transmitió aquella misma tarde
en una carta urgente a H. Wickman Steed, el director del Times. Ano-
tó su descubrimiento de que Raslovlev trabajaba para la Cruz Roja
Americana en Estambul.

En su carta describía las circunstancias en las que se le había en-
tregado el libro, y el «curioso descubrimiento de este ruso ortodoxo»
de que los Protocolos eran un plagio «de un libro publicado en Ginebra
en francés, anónimo, del que falta el título, con fecha de la introduc-
ción: Ginebra, 15 de octubre de 1864». «Este libro», escribió, «cons-
ta de una serie de diálogos entre Montesquieu y Maquiavelo, llevan-
do el último la mayor parte de la conversación. Un gran número de
semejanzas es extraordinario (siguen ejemplos)».

Más adelante explicaba en su carta que Raslovlev, siendo miem-
bro de un grupo monárquico, no quería dañar su reputación ven-
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diendo información política, y por tanto proponía como arreglo un
préstamo. «Mientras tanto tiene muchas deudas, y yo he decidido bajo
mi responsabilidad adelantarle 160 liras (recibo adjunto).» Concluía
urgiendo al director a contestar inmediatamente el telegrama, aña-
diendo: «Tengo la impresión de que ésta puede ser una gran exclusi-
va para el Times... los Protocolos es en gran parte una paráfrasis del li-
bro de Ginebra; ¡este último está en un francés mucho mejor! El señor
Raslovlev consiguió el libro de Ginebra de un ex-coronel ruso de la
Okhrana que no le daba importancia. Creo que los Protocolos deberían
ser desenmascarados por no judíos... Raslovlev piensa que El Peligro
Judío miente sobre el materialismo de los judíos más que sobre su idea-
lismo revolucionario».

Pasó una semana entera, y su tensión crecía con cada día que pa-
saba. Estaba ansioso de que sus superiores no subestimaran esta in-
formación extraordinaria, aunque sentía esa sensación tintineante que
siempre precede a la publicación de una exclusiva. Le preocupaba si
Raslovlev tendría bastante paciencia para esperar. Razonaba consigo
mismo que tales decisiones llevan tiempo, que había unos procedi-
mientos que tenían que seguirse.

Al fin, el 20 de julio llegó un telegrama del director del Times: «Su
carta leída 13 julio, aceptamos propuesta, enviando préstamo, dis-
ponga libro enviado por mensajero fiable, avise cuando salga».

El Times insistía en un documento legal, y no fue hasta el segun-
do día de agosto cuando fue firmado un memorándum formal de
acuerdo entre Philip Graves, en representación del periódico, y Michel
S. Mikhailoff Raslovlev. Habían quedado en no deducir el adelanto
de la suma del préstamo, y acordaron 337 libras a devolver en cinco
años. Como garantía, Raslovlev puso su casa de Atkarsk, en el distri-
to de Saratov. El libro «del que el documento o libro de los llamados
Protocolos de los Sabios de Sión ha sido plagiado» fue transferido al Ti-
mes, con plenos derechos de uso y publicación de cualquier material
incluido en él por cinco años. Raslovlev, por su parte, se comprome-
tió a no hacer uso del dicho material, o de la información en él, por
los mismos cinco años. A la devolución del préstamo al expirar el pla-
zo «el susodicho documento será devuelto a Raslovlev con completos
derechos de propiedad literaria».
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Graves no esperó por el documento firmado. El 25 de julio des-
pachó a Londres el primero de tres artículos, que, años más tarde, es-
peraba que le valieran el premio Nobel. Los artículos se publicaron en
el Times, firmados por Philip Graves, el 16, 17 y 18 de agosto, bajo el
título de LA VERDAD SOBRE LOS ‘PROTOCOLOS’ – UNA
FALSIFICACIÓN LITERARIA. En el prefacio al primer artículo The
Times escribía: «...En los siguientes tres artículos, el corresponsal en
Constantinopla del Times presenta por primera vez pruebas conclu-
yentes de que el documento es en lo fundamental un torpe plagio.»

Aunque no se especificaba en el acuerdo escrito, el secreto pro-
metido a Raslovlev se mantuvo, refiriéndose a él como «Mr. X». El li-
bro plagiado conservó su anonimato, siendo citado como «el docu-
mento de Ginebra».

Esperando obtener más información sobre el libro o su autor, Gra-
ves lo describía en detalle:

«Un pequeño volumen en francés, al que le falta la página del
título, con unas dimensiones de 5 –1/2’ por 3 3/4 . Ha sido re-
encuadernado de forma barata. En la contratapa de cuero está im-
preso en mayúsculas latinas la palabra ‘Joli’. El libro contiene 324
páginas de las cuales las que van de la 315 a la 322 inclusive si-
guen a la página 24 en la única copia conocida de Mr. X, quizá
debido a un error cuando el libro fue reencuadernado. Tanto el pa-
pel como la tipografía son característicos de los años ‘sesenta y se-
tenta’ del pasado siglo. Estos detalles se dan con la esperanza de
que lleven a descubrir el título del libro. Mr. X cree que debe de
ser raro, ya que, si no, los Protocolos hubiesen sido rápidamente re-
conocidos como plagio por alguien que hubiese leído el original».

En el tercer artículo Graves trataba de Nilus, «el primero que pu-
blicó los Protocolos», y de las varias versiones del origen de los mismos,
lo que, en su opinión, probaba la falsificación. «Uno se ve impacta-
do», escribió, «por la ausencia del menor esfuerzo por parte de los pla-
giarios de esconder su plagio. Las paráfrasis se han hecho sin ningún
cuidado; partes de las frases, y a veces frases enteras, son idénticas; el
desarrollo del pensamiento es el mismo. No se ha hecho ningún in-
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tento digno de mención de alterar el orden de los Diálogos de Gine-
bra».

En este artículo Graves añadía también otra dimensión a los dra-
máticos acontecimientos conectados con la publicación de los Proto-
colos.

«Mr. X, el descubridor del plagio, me informa», escribió, «de
que los Protocolos, poco después de su descubrimiento en 1901,
cuatro años antes de su publicación por el profesor Nilus, sirvie-
ron para un propósito subsidiario: el hundimiento de Monsieur
Philippe, un hipnotizador y lector de la mente francés que ad-
quirió considerable influencia sobre el Zar y la Zarina al princi-
pio del presente siglo. El favorito de la corte no gustaba a ciertos
grandes personajes, e incurrió en provocar los naturales celos de
monjes, taumaturgos y aventureros similares que esperaban cap-
tar al Zar a través de la Emperatriz para su propio interés, o el de
otras varias camarillas. Philippe perdió el favor real, para, en fe-
cha posterior, retornar a Rusia y encontrarse otra vez aceptado por
la corte.»

En conclusión, Graves escribió:

1. Los Protocolos son en su mayor parte una paráfrasis del libro lla-
mado aquí provisionalmente los Diálogos de Ginebra.

2. Fueron diseñados para promover la creencia entre los conser-
vadores rusos, y especialmente en los círculos de la corte, de que la pri-
mera causa del descontento entre los elementos con formación políti-
ca en Rusia no era la política represiva de la burocracia, sino una
conspiración judía mundial. Así servían como arma contra los libe-
rales rusos que urgían al Zar a hacer ciertas concesiones a la intelli-
gentsia.

3. Los Protocolos eran paráfrasis muy descuidadas y torpes.
4. Los trozos de los Protocolos que no derivaban de los Diálogos de

Ginebra, eran probablemente proporcionados por la Okhrana, cuya or-
ganización los obtuvo muy posiblemente de los muchos judíos que
empleaba para que espiaran a sus correligionarios.
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Esto, por lo que respecta a los Protocolos. Habían hecho daño no
tanto, en opinión de Graves, aumentando el sentimiento antijudío,
que es más viejo que ellos y que persistirá en todos los países donde
hay un problema judío hasta que ese problema se resuelva; como el
persuadir a toda clase de gentes acomodadas de que cada reciente ma-
nifestación de descontento por parte de los pobres es un fenómeno an-
tinatural, una artificiosa agitación causada por una sociedad secreta de
judíos.

Coincidiendo con el tercer artículo de Graves, el 18 de agosto el
Times publicó un editorial que afirmaba: «El hecho del plagio ha que-
dado ahora concluyentemente establecido, y a la leyenda puede per-
mitírsele pasar al olvido...».

73 años más tarde, en octubre de 1994, estaba sentada en los archi-
vos del Times en Londres, examinando la correspondencia original entre
Graves y su director, y el acuerdo firmado por Raslovlev, en un archivo
puesto amablemente a mi disposición por el redactor jefe. Qué habría pen-
sado el escritor de aquel editorial si hubiese sabido que esta llamada «le-
yenda» había no sólo rehusado pasar al olvido, sino que estaba florecien-
do y disfrutando de un nuevo revivir por todo el mundo.



C A P Í T U L O 5

D E F E N D I E N D O  U N A  M E N T I R A

Von Roll y Toedli: un par de nazis suizos

En cierto modo un juicio es como un espectáculo montado a beneficio del
tribunal, pero al juez nunca se le permite curiosear detrás del escenario.
Escuchando a los testigos y a los abogados en mi sala, había intentado a
menudo imaginar el drama que precedía al juicio; la investigación en las
cerradas estancias policiales; la preparación de los testigos; las conversa-
ciones en los despachos de los abogados donde se tomaban las decisiones
tácticas. Solía preguntarme qué testigos habían sido manipulados; qué he-
chos o indicios de evidencia habían sido suprimidos; qué argumentación
había sido descartada; cómo se había planeado y decidido la estrategia. Si
había algo que eché de menos durante mis largos años en el estrado, era
el drama representado detrás del escenario del juicio.

En el proceso de estudiar el juicio de Berna, estaba yo intrigada por el
hecho de ser capaz no sólo de estudiar los registros judiciales, sino también
los documentos privados tanto de los demandantes como de los acusados. 

Probablemente no hubiéramos tenido nunca acceso a los documentos
secretos de la defensa del juicio de Berna, de no haber sido por una ley
promulgada por la legislatura suiza el 21 de junio de 1935, exactamen-
te cinco semanas después de conocida la sentencia del juez. Esta «Acta de
Espionaje» convertía en ofensa castigable con pena de cárcel el transmitir
comunicaciones relativas a la actividad política de personas u organiza-
ciones políticas, a un gobierno extranjero, autoridad, partido u organi-
zación similar, bien para perjuicio de Suiza, bien para el de uno de sus
ciudadanos o habitantes.
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Fue esta nueva ley la que empujó a las autoridades a investigar a
ciudadanos suizos que habían sido manipulados por los nazis alemanes
en la conducción de la defensa en el juicio de Berna, y que ahora eran
sospechosos de haber pasado a organizaciones políticas extranjeras in-
formación perjudicial para la seguridad de individuos que vivían en
Suiza. Fue durante el proceso de investigación de estos delitos, cuando
la policía suiza buscó en las casas de personas involucradas en el juicio
y confiscó los documentos que abarcaba el «Archivo Freyenwald», lla-
mado así porque la mayoría de los documentos se encontraron en la casa
del doctor Hans Jonk von Freyenwald. Tres años más tarde, en 1938,
Von Freyenwald sacó una edición alemana de los Protocolos titulada
Der jüdische Antichrist und die Protokolle der Weisen von Zion (El An-
ticristo judío y los Protocolos de los Sabios de Sión), con introducción
suya.

El historiador suizo Friedrich Kueling tituló su libro sobre el antise-
mitismo Bei uns wie Überall? (¿Aquí como en todas partes?). He pasado
muchas vacaciones en Suiza y pensaba que tenía la impresión correcta de
este precioso país, con sus educados, aunque distantes, encargados de ho-
tel y hosteleros. Nunca había asociado este paraíso pastoral con el tipo eu-
ropeo de rudo antisemitismo. Estudiando la historia de los judíos en Sui-
za y los documentos del archivo Freyenwald, experimenté un brutal
despertar. Cierto, «en Suiza como en todas partes», comprendí.

¿Quiénes eran los ciudadanos suizos detrás de la defensa del jui-
cio de Berna? Dos figuras clave eran Ubald von Roll y Boris Toedli.
Se encontraron por primera vez en 1933 en una reunión del Frente
Nacional, y ambos asistieron al mitin público del casino de Berna del
13 de junio. Ambos habían supervisado la distribución de cientos de
ejemplares de los Protocolos. Ésta era la decimotercera edición de la ver-
sión alemana, editada allá por Theodor Fritch. En su prefacio decía
Fritch: «Una cosa está clara. Ya no deberíamos soportar a los judíos
entre nosotros. Las naciones civilizadas están obligadas por su honor
a librarse de esta raza ruin que, con su mera presencia, contamina todo
a su alrededor».

Ésta era la realidad, sentían Von Roll y Toedli. Los nazis de Berna
se estaban moviendo. Al discutir los planes del partido, todavía se di-

152



rigían el uno al otro por sus apellidos. Toedli, que era el mayor de los
dos, hablaba ampliamente sobre su filosofía con relación a los judíos,
y sus palabras eran música para los oídos de Von Roll. No podía ha-
ber encontrado un colaborador mejor. Decidieron cooperar, sin co-
nocer aún la controversia que en el futuro les enfrentaría.

Unos meses más tarde, la comunidad judía presentó su querella
en el tribunal, acusando a un número de miembros del Frente Na-
cional y de la Unión de Nacional-Socialistas Suizos: Silvio Schnell, Jo-
han Konrad Meyer, Georg Bernhard Haller, Ernst Walter Ebersbold
y Theodor Fischer. Pero los acusados individuales eran sólo figuras de
paja, como Ubald von Roll más tarde le dijo confidencialmente a su
amiga la princesa Karadja; era el partido nazi el que estaba en la som-
bra, y era Von Roll quien cargaba con toda la responsabilidad tanto
moral como legal del juicio, ante el Frente Nacional. En realidad,
como acabó resultando, ni siquiera era el juicio del Frente Nacional:
BorisToedli lo convertiría en el caso del partido nazi alemán. Sólo
después del juicio se reveló enteramente en qué medida estaban in-
volucrados nazis alemanes, y se expusieron a la luz sus tácticas y ma-
nipulaciones.

El 13 de noviembre de 1936, Boris Toedli fue arrestado por la
policía suiza, que previamente había inspeccionado su hogar en Ge-
berbstrasse 21, Berna, y confiscado sus archivos, que contenían cartas
incriminatorias. Fue acusado de infringir la nueva Acta de Espionaje. 

En su interrogatorio Toedli admitió libremente sus sentimientos
antisemitas y su odio a los judíos. «Mi meta en la vida», dijo, «es lu-
char contra el comunismo, los judíos y la masonería.» En otra ocasión
confesó que era simpatizante del NSDAP y del actual régimen de Ale-
mania, «porque soy un fanático oponente del bolchevismo y los judíos.
Ellos son los responsables de la presente crisis mundial».

Toedli había nacido en Kiev de padres suizos provenientes de Alts-
taetten, cantón St. Gallen. En 1917 se unió de voluntario al ejército
de los Rusos Blancos y fue ascendido al rango de oficial. Perdió el oído
por la explosión de una bomba y más tarde fue hecho prisionero por
los bolcheviques. Después de contraer fiebres tifoideas, fue liberado y
decidió establecerse en Berna. Sus padres, que habían sido propieta-
rios de un negocio de muebles, perdieron todos sus bienes durante la
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Revolución rusa, y como lo educaron en la tradición rusa, él automá-
ticamente culpó a los judíos.

Cuando le preguntaron por qué había buscado la ayuda de los
cuarteles nazis alemanes en Erfurt para llevar adelante la defensa en
el juicio de Berna, Toedli replicó que «aquí en Berna no estamos tan
informados sobre los judíos como los profesionales de Erfurt... Los
judíos son los verdaderos traidores a nuestro país... Confirmo que
odio a los judíos y lamento que vivan en Suiza... Soy antisemita por
mi propia experiencia personal, lo que explica mi conducta. Mi fa-
milia ha perdido todo en Rusia, y los judíos tienen la culpa, no el pue-
blo ruso».

Toedli fue parte activa en la agitación internacional contra los ju-
díos, formando parte de varias organizaciones antisemitas. No sólo
mantenía contacto constante con los oficiales nazis de Alemania, sino
que se le habían dado amplios poderes en Europa por el Führer de to-
dos los fascistas rusos cuyo cuartel general estaba en Charlin, China.
El 25 de febrero de 1935 redactó el siguiente documento para los
«Guardias Blancos», la sección suiza de la organización de los monár-
quicos rusos, bajo el encabezamiento «Somos rusos –Dios está con no-
sotros».

Directiva número 1.

1. A partir de hoy asumo temporalmente el puesto de jefe del
departamento de la organización monárquica rusa en Suiza (de
acuerdo con la resolución del Consejo Supremo de la organización
monárquica del 24 de febrero de 1935).

2. Como mi asistente personal nombro al compañero de lu-
cha Wladimir Alexandrowitch Kunz, quien asumirá también las
tareas de secretario de la sección suiza; de ahora en adelante le or-
deno asumir su puesto de inmediato.

El jefe de la sección suiza de la organización monárquica rusa.
Boris Toedli.

Ésta fue la primera de las muchas directivas ordenando a los miem-
bros de los «Guardias Blancos» realizar tareas que iban desde juntar in-
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formación, a la «liquidación» de individuos en varios países. Por for-
tuna Toedli conservó meticulosamente y archivó toda la correspon-
dencia con sus colegas en las capitales de todo el mundo, haciendo fá-
cil para las autoridades más tarde justificar los cargos en su contra.

Frente a su interrogador, Toedli explicó con paciencia y comple-
tamente en serio el plan promovido por una organización pan-aria
mundial que pretendía librar a todos los países de sus judíos. Por aque-
lla época el plan para el total exterminio de los judíos estaba aún sin
ultimar –esto iba a venir unos pocos años más tarde– así que Toedli
contó que ellos deseaban asegurar un Estado para los judíos, y como
Palestina estaba en parte habitada por árabes y, por consiguiente, no po-
día absorber a todos los judíos del mundo, la isla de Madagascar sería
ideal para este propósito. Aunque estaba oficialmente acusado de serios
cargos, no estaba preocupado, como escribió a un amigo: «Estar en-
frentado a tales cargos no me preocupa realmente, ya que Fleischhauer
me prometió intervenir en mi ayuda ante Himmler». Fleischhauer era
el líder del cuartel general nazi en Erfurt, el Weltdienst.

Toedli también recordaba que una investigación similar había sido
incoada contra él en una ocasión anterior, sobre la cual había escrito
a uno de sus colaboradores: «Por lo que respecta a la «propaganda nazi»
no debes preocuparte. Hace más o menos diez días fui invitado por el
jefe de policía que me informó de que la investigación me absolvía de
cualquier actividad de propaganda política excepto la relacionada con
el KOMINTERN. El jefe de policía me contó que él mismo era un
antisemita. Por tanto, todas mis preocupaciones eran por nada». La
policía de Berna negó rápidamente esta acusación.

Fleischhauer fue el primero en felicitarlo: «Estoy muy feliz de oír»,
escribió, «que la policía le visitó y confirmó que usted no cometió nin-
guna infracción de la ley. Por favor, dígales una y otra vez que no so-
mos una organización alemana, sino internacional, sólo establecida en
Alemania de forma temporal, por razones de seguridad».

Al principio, Toedli estaba más que dispuesto a colaborar con
Ubald von Roll y ayudar a conducir la defensa del juicio de Berna,
pero sólo se vieron envueltos muchos meses después de que el juicio
hubiese comenzado oficialmente. En el inicio, los acusados no dieron
mucha importancia al inminente juicio. Algunos ni siquiera se mo-
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lestaron en obtener un abogado que los representase. Fue sólo en el
momento en que se dieron cuenta de que tanto los demandantes como
el juez se tomaban su tarea en serio y que el juicio podía ser un favor
a la propaganda nazi, cuando se pusieron activos. La carga se colocó
sobre los hombros de Von Roll, quien por entonces había llegado a ser
el líder oficial de la sección de Berna del Frente Nacional. Toedli fue
nombrado su suplente.

Ubald von Roll había ganado la atención de los reunidos en el
casino de Berna, donde había pronunciado un corto discurso ofre-
ciendo dedicarse él mismo a «la causa». Este discurso y el hecho de
haber sido uno de los organizadores de la reunión, le ganó el nom-
bramiento de Gauleiter de la sección de Berna del Frente. Era un es-
tudiante mantenido por su padre, y se sentía un poco culpable de ha-
berse ofrecido imprudentemente para trabajar por el partido a
tiempo completo. Trataría de no explayarse en el próximo encuentro
con su padre, cuando hubiera de informarle de sus estudios para
recoger el cheque mensual. Esta joven generación enseñaría a sus
mayores qué era lo realmente importante para el futuro de su país,
se dijo.

El contacto con Toedli parecía más beneficioso, aunque no era
fácil hablar con un hombre que estaba casi sordo. Toedli parecía sa-
ber mucho de los judíos, pensó. Sus contactos internacionales les se-
rían de gran utilidad en sus futuras tentativas. De hecho, los con-
tactos de Toedli con los alemanes resultarían ser cruciales para el
juicio.

Entre los alemanes

Había pasado casi un año desde la primera sesión preliminar del
juicio de Berna, pero los acusados todavía no habían encontrado un
experto. No porque no lo hubiesen intentado. Habían sugerido al tri-
bunal un nombre tras otro, pero las cartas de los asistentes judiciales
a sus propuestos candidatos, o se rehusaron o no se contestaron. Los
abogados se reunieron con el juez en su despacho muchas veces, usan-
do los acusados toda táctica posible para conseguir un aplazamiento
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tras otro. Finalmente la paciencia del juez Meyer se agotó. Nombró a
Carl Albert Loosli como experto del tribunal, y anotó el nombra-
miento del profesor Arthur Baumgarten como experto para los de-
mandantes. Los acusados se quedaron sin nombres. No pudieron en-
contrar un experto dispuesto apoyar su caso. El 8 de agosto de 1934,
el juez escribió a los expertos nombrándolos oficialmente y ordenán-
doles emitir sus opiniones el 15 de octubre. Fijó como fecha del jui-
cio el 29 de octubre de 1934.

El 19 de octubre, diez días antes de la apertura del juicio, Von Roll
escribió una carta a «La Casa Marrón, Munich, relativa al juicio de los
Protocolos Sionistas». No fue necesario el remite. La Casa Marrón era
el cuartel general de Hitler.

Era de lo más pesimista sobre el resultado del juicio, escribió, ya
que su abogado había cometido numerosos errores, y había abando-
nado, mientras tanto, el movimiento. Suplicó material y fondos. Los
judíos iban a presentar testigos de todo el mundo, gente de gran im-
portancia, y la defensa no contaba con ninguna evidencia para en-
frentar a todos estos testimonios. Los judíos planeaban la voladura del
movimiento nazi, advertía.

El 2 de noviembre su carta fue contestada nada menos que por el
lugarteniente de Hitler, Rudolf Hess. Sería remitida al departamento
legal, le escribió.

Pero la Casa Marrón no llegaría a estar oficialmente relacionada
con el juicio de Berna. Este papel lo jugaría su filial en Erfurt, el Welt-
dienst, liderado por Ulrich Fleischhauer. Fue Toedli quien había con-
tactado con este grupo, ya que por entonces se había convertido en
responsable de la editorial de la Weltdienst, la U. Bodund Verlag. Esta
editorial fue fundada en 1919 por Fleischhauer, un Oberstleutenant re-
tirado, que había mandado un regimiento de artillería en el ejército
alemán durante la Primera Guerra Mundial, y había resultado grave-
mente herido. En 1933 se había mudado a Erfurt, donde fundó el
Weltdienst (Servicio Mundial), un centro para la diseminación de pro-
paganda antisemita, cuya meta era establecer relación con antisemitas
de varios países. El centro de Erfurt, financiado por el gobierno ale-
mán, se esforzaba por establecer una contra-organización internacio-
nal para combatir «El Judío Internacional». Su publicación, también
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llamada Weltdienst, proclamaba abiertamente su intención de «tratar
las maquinaciones del inframundo judío». Todas sus publicaciones, in-
cluido un lexicón antijudío titulado Sigila Veri eran traducidas a mu-
chas lenguas y distribuidas en muchos países. Fleischhauer era tam-
bién fundador y jefe de la Unión Pan-Aria, una organización
internacional de antisemitas que convocaba congresos secretos anua-
les en Erfurt bajo su presidencia.

Yo había empezado a estudiar los alegatos acerca de una conspira-
ción judía internacional. En su lugar, me enfrentaba a la evidencia de
una red internacional de individuos y organizaciones unidos por un pro-
yecto común: su odio a los judíos y su propósito de implicarlos en todo
posible delito y presentarlos como el mayor peligro para la paz mundial
en general, y para el bienestar de la gente de los países cristianos en par-
ticular.

Indagando todo lo que pude, no conseguí encontrar en su correspon-
dencia ni rastro de un intento honesto de averiguar la verdad. La culpa-
bilidad judía nunca se cuestionaba, se daba por supuesta. Los aconteci-
mientos históricos no se investigaban; eran automáticamente interpretados
de modo que implicasen a los judíos. No había ni un intento de encon-
trar evidencia fundada para el juicio; en su lugar, toda la planificación
estaba encaminada a manipular los hechos y a inventar métodos tácticos
para subvertir la verdad.

Ellos no pudieron haber encontrado un arma mejor que los Pro-
tocolos, y una organización más adecuada para apoyar su caso que el
Weltdienst alemán en Erfurt. De hecho, el juicio de Berna fue un re-
galo de Dios para Ulrich Fleischhauer. Había encontrado un foro pú-
blico en el cual podía enfrentarse a los judíos y probar a los líderes del
Reich su valía para la causa común.

El 22 de octubre de 1934, Fleischhauer escribió a Von Roll ofre-
ciéndole su ayuda y asegurándole que él estaba familiarizado con todo
lo concerniente a los judíos. Incluso en su primera carta, los roles que-
daron ya definidos de inmediato. Fleischhauer no se proponía quedar
en segundo plano, tenía claro que quería ser el líder; solicitó un regis-
tro literal mecanografiado de todas las actas judiciales hasta la fecha y
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añadió: «Hagan el favor de decir al Judentum14 que estas actas sólo re-
velarán al mundo la verdad del poder judío y todo sacarán a la luz, lo
que los judíos suelen intentar evitar. Háganles ver qué estúpido es este
juicio; sólo conseguirá que un montón de arios vean la luz sobre ellos».

Así empezó la íntima, y a veces tortuosa y traumática, colabora-
ción entre la defensa del juicio de Berna y el cuartel nazi del Weltdienst
en Erfurt. Fleischhauer iba a ocupar el lugar central.

Erfurt entra en acción

Sería llevada a cabo como una operación clandestina, porque los
judíos estaban por todas partes decidió Fleischhauer. Se compuso un
código secreto en Erfurt, para no mencionar nombres, direcciones o
lugares de encuentro en los escritos. La lista de nombres en clave cre-
ció a medida que pasaba el tiempo y se añadían nombres nuevos. Al
final había 28 nombres en la lista. Los participantes más importantes
en el proyecto tenían más de un nombre en clave, como Von Roll, que
era ‘Harzer’ o ‘Hoche’; Toedli (‘Hauber’ o ‘Heberling’); y Fleischhauer
(‘Slacher’, ‘Duering’ o ‘Flache’). Como líder, necesitaba una protec-
ción mejor, así que disfrutaba de tres nombres en clave. Se depositó
dinero anónimamente, para que no hubiera rastro de su origen ale-
mán.

Los socios de Berna de Erfurt estaban relativamente a salvo con el
Servicio Postal suizo, así que se sentían libres para escribirse, usando
sus nombres en clave. Los encuentros eran escasos y tenían lugar en
oscuros sitios predeterminados, en estaciones de tren y en callejuelas
traseras. Casi todas las cartas de Erfurt incluían una advertencia sobre
la necesidad de un extremo secreto.

Más de 50 años después, cuando visité a Emil Raas en un hospital de
Berna, él se puso tan nervioso al mencionarle a Fleischhauer que los doc-
tores casi detienen mi entrevista. Al describir el juicio, luchaba por en-
contrar las palabras correctas, y después exclamó con voz temblorosa:
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«Debe usted comprender, no sólo estaban siendo juzgados los Protocolos,
era todo el monstruoso y horrendo tema del antisemitismo. Nos enfrentá-
bamos a la enfermiza mente pervertida de Fleischhauer, que había hecho
de ello la obra de su vida».

No llevó nada de tiempo a Von Roll darse cuenta de su error. No
sólo estaban los alemanes tomando las decisiones y asumiendo el caso,
sino que no tenían idea de cómo funcionaba un tribunal suizo. Inex-
perto como era, Von Roll sabía lo bastante como para advertir que en
un tribunal de Berna necesitas una evidencia real; no puedes arreglár-
telas sólo con eslóganes nazis. A medida que la sospecha y la descon-
fianza fueron creciendo entre él y Fleischhauer, trató de establecer
otros contactos y reclutar testigos y recaudar fondos a través de orga-
nizaciones antisemitas en otros países. Su contacto más valioso era la
princesa Karadja, madre del cónsul general rumano en Berlín, una
aristócrata anciana y rica que residía en Villa Lux, en Monti, Locar-
no. La princesa estaba bien relacionada y tenía muchos amigos en gru-
pos antisemitas europeos. Ella misma había establecido una operación
anglo-americana que se llamaba a sí misma Liga de Protección Aria, a
la cual apeló Von Roll para conseguir dinero.

Aunque ella se había dedicado por sí misma a construir una liga
internacional antijudía, y estaba dispuesta a apoyar cualquier causa an-
tisemita, Karadja se afanó persistentemente en no tener que ver con
actividades clandestinas o secretas. «Deseo construir una fachada toda
blanca, clara y brillante. No debe haber nada sospechoso en ella, nada
secreto», escribió a Von Roll. No es que ella no estuviese al tanto de
las tácticas usadas por las organizaciones antisemitas contra los ju-
díos, pero quería mantenerse al margen. «Soy la mano izquierda», escri-
bió, «y no quiero saber lo que hace la mano derecha». No quería saber
nada de «destrucción», escribió, pero aquellos que están involucrados
con «eso» deben mantener secretas sus intenciones... La «fachada» no
puede asumir ninguna responsabilidad por las actuaciones de los di-
versos grupos.

Pero su visión ideal de una «blanca fachada inmaculada y brillan-
te» no le impidió apoyar entusiásticamente a los variados grupos que
constituían la mano derecha y que hacían el trabajo sucio. No sólo or-
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ganizó y financió grupos antisemitas en muchos países, sino que tam-
bién tiró activamente de los hilos adecuados en todas direcciones, para
fomentar sus esfuerzos. A pesar de su avanzada edad, no sólo se car-
teó con la Weltdienst; también viajó a Erfurt y discutió en sus cartas
cada pequeño detalle concerniente a las actividades antisemitas por
todo el mundo, tanto como los asuntos personales involucrados en
ellas.

Entre Von Roll y Karadja se desarrolló una relación muy personal,
y ella se dirigía a él como «querido amigo», pero él siempre se mostró
respetuoso dirigiéndose a ella como «Su Alteza». Karadja era la única
persona con la que podía ser completamente sincero, describiéndole
en largas cartas las dificultades a las que se enfrentaba la defensa en el
juicio, y su complicada relación con los alemanes de Erfurt. Ellos es-
taban haciéndose con el juicio suizo, escribía repetidamente; no en-
tienden el funcionamiento de la democracia y del tribunal suizos; no
comprenden que la defensa debe usar sólo testigos limpios; alguien
como Julius Streicher, el famoso director del periódico antisemita ale-
mán Der Strümer estaba fuera de lugar. Fleischhauer era demasiado
«oficial prusiano», escribió.

Otro contacto íntimo y valioso era la escritora Lesley Fry, que ha-
bía anteriormente implicado a Ahad Ha’am en la composición de los
Protocolos, y seguía pasando por experto sobre el tema. Su nombre real
era Shismarev. Su nombre en clave en la lista de Fleischhauer era Ma-
dame Laurier y Madame Gordon.

Por algún tiempo Von Roll tuvo la esperanza de que ella pudiera
ser la perfecta testigo para la defensa. Estaba profundamente impre-
sionado por su «investigación» de 30 páginas sobre los Protocolos, que
había aparecido en el periódico antisemita La Vieille France, bajo el
título «Ahad Ha’am y el sionismo –sobre la autenticidad de los Pro-
tocolos». Sin molestarse en ninguna investigación seria, él no sabía que
Rewentlau, que la había citado, había sido obligado a disculparse en
un tribunal alemán y a pagar una indemnización a Ahad Ha’am,
cuando no pudo justificar sus alegatos. Pero no fueron las infunda-
das teorías de ella las que al final convencieron al equipo de la de-
fensa para abandonar la candidatura de Fry como experta. La deci-
sión se tomó durante uno de sus raros encuentros para discutir la
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estrategia del juicio. Todos estaban al tanto de las variadas versiones
del origen de los Protocolos que aparecían en las numerosas ediciones.
Debían adherirse a una versión, insistieron los abogados. No tenían
pruebas de la autenticidad de los Protocolos, pero al menos menos de-
bían presentar una teoría viable. Es fácil, dijo Von Roll. La teoría más
popular era la de que el documento había sido adoptado por los lí-
deres judíos en el primer Congreso Sionista en Basilea, en 1897. De
acuerdo con esta versión, las sesiones públicas del Congreso, preten-
diendo tratar sólo del establecimiento del movimiento sionista, no
eran sino una fachada para desorientar al mundo. En realidad, los lí-
deres judíos conspiraban en reuniones secretas para dominar el mun-
do entero, de acuerdo con un plan presentado por el fundador del
movimiento, Theodor Herzl.

Inmediatamente se dieron cuenta de su apuro. No podían usar a
Lesley Fry como experta, porque ella había dado una lista de razones
obligatorias por las que Herzl no podía haber sido el autor de los Pro-
tocolos. No sólo estaban equivocados los datos, había sostenido, sino
que los Protocolos fueron originalmente escritos en hebreo y Herzl no
escribía en esa lengua. Tampoco había alcanzado el grado de Gaón.

En el proceso de mi investigación de la historia de los Protocolos,
pronto se me hizo claro que no estaba tratando sólo con una falsa teoría
y un documento falsificado. En sus esfuerzos por dar credibilidad a la in-
vención, se tejió una red de mentiras, cada una más infundada y más ri-
dícula que la anterior. El alegato falso y por completo injustificado de Les-
ley Fry sirve como un buen ejemplo: no sólo los Protocolos originales no
habían sido escritos en hebreo, sino que, sorprendentemente, nunca habí-
an visto la luz en ese idioma. No hay «rango» de Gaón en la tradición
judía. Este título ha sido concedido a los rectores de las academias judías
en varios países de la Diáspora entre los siglos vi y xiii. Desde entonces ha
sido usado como título honorífico para cualquier erudito con gran cono-
cimiento de la Torá.

En sus cartas a Karadja, Von Roll insistía en sus dudas y desa-
cuerdos con las tácticas de sus colaboradores. Sentía que no hablaban
el mismo lenguaje. Era él, más que los otros, quien estaba preocupa-
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do por el resultado del juicio, pero se daba cuenta de que Fleischhauer
y sus colegas ni siquiera hacían preparativos para convencer al juez.
Ellos planeaban usar el tribunal para hablar a un público mucho más
amplio. Estarían actuando para una audiencia internacional, repre-
sentada por cientos de periodistas. Tendrían a su disposición las pri-
meras páginas de todos los periódicos de Europa. El mundo sufría una
depresión económica, atemorizado por la amenaza de guerra y por el
monstruo del comunismo. La opinión pública de la Europa de 1934
era receptiva a las acusaciones contra los judíos; ellos no se prepara-
ban para defender su caso en un tribunal de justicia, sino más bien en
el tribunal de la opinión pública, donde las reglas de la evidencia no
se aplicaban, y donde se podía mentir con impunidad mientras se hi-
ciera de manera eficaz, en sintonía con las necesidades y los prejuicios
de la audiencia. Ni siquiera trataban de encontrar evidencias de la au-
tenticidad de los Protocolos. No dudaban de que éstos eran falsos. En
sus cartas, Von Roll se enfadaba con sus abogados. Debería haber he-
cho un esfuerzo para evitar que el juez dictara sentencia sobre la au-
tenticidad de los Protocolos.

Al discutir planes para la defensa, le escribió a Karadja: «Sólo in-
tentaremos probar que la falsificación no es probable... parece como
si fuese casi imposible probar la autenticidad de los Protocolos... no es-
peramos un resultado positivo bajo las circunstancias actuales, ya que
la valoración de las evidencias está en manos únicamente del juez».
Aunque la atmósfera en Berna no era amistosa hacia los judíos, escri-
bió, en Suiza incluso el juez con más prejuicios no desestimará jamás
una evidencia clara. La mejor apuesta de ellos sería establecer la exis-
tencia de un complot judío internacional para dominar el mundo. Por
qué no intentar conseguir el apoyo de Henry Ford, sugirió. Puede que
debieran usar el planteamiento de Ford, insinuando que los Protoco-
los deben de ser verdaderos porque se están cumpliendo realmente en
la escena mundial.

Otra de sus sugerencias: enfatizar el alto coste del juicio para los
contribuyentes suizos. «Usted sabe qué sensibles son los suizos al di-
nero.»

Mientras tanto, Fleischhauer seguía presionándoles desde el otro
lado de la frontera. El juicio era de gran importancia moral y psicoló-
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gica. Debe ganarse «para que los judíos no se atrevan nunca más a ini-
ciar procesos similares».

«Los judíos tratan de cortarnos la garganta», advirtió.
Sólo ante su patrocinadora de Locarno admitió pasar noches sin

dormir, preocupado por el resultado del juicio. Dándose cuenta de que
Toedli trabajaba de hecho para los alemanes, le escribió desesperado:
«Intento evitar que acabemos siendo una sección de los nacional-so-
cialistas alemanes».

Pero era tarde. Von Roll estaba siendo ya demasiado inquisitivo y
Fleischhauer empezaba a preparar la base para su dimisión. Cuando
Von Roll solicitó información sobre el «comité internacional» en nom-
bre del cual Fleischhauer sacaba dinero al extranjero, el Obersleute-
nant finalmente explotó: «Estoy asombrado y no encuentro la palabra
apropiada para calificar su demanda», escribió, «he vivido muchos
acontecimientos en mi vida y no encuentro una expresión «parla-
mentaria» para su ultrajante requerimiento. ¡Por qué necesita usted esa
información! Debería estar feliz de que haya un comité para tratar el
juicio, que se preocupe de todos los asuntos que yo, como experto pro-
fesional, no puedo tratar. Me he encontrado en mi vida mucha gente
y he tratado muchos asuntos, pero nunca encontré algo como esto. Us-
ted no obtendrá de nosotros el nombre del jefe del comité o los de sus
miembros. También informaré de su pretensión en la próxima reunión
del comité», amenazó. Von Roll se había arriesgado demasiado. El 11
de noviembre de 1935, se emitió un comunicado desde Erfurt en el
que se decía que Von Roll había sido despedido de su puesto de Gau-
leiter del Frente Nacional en Berna. Boris Toedli fue nombrado en su
lugar.

Se estableció una rígida disciplina. Cada miembro del equipo fue
sometido a escrutinio. Se informaba inmediatamente de cualquier sos-
pecha. Una secretaria que llevaba 45 años en la Weltdienst en Erfurt,
de nombre Rantzau, fue enviada a Alemania y su nombre incluido en
una lista para ser deportada a un campo de concentración. La infor-
tunada mujer había repetido en presencia de Toedli un chiste prohi-
bido, según el cual el testamento de Goebbels se abría tras su muerte
e incluía los resultados del próximo referéndum. Esto bastó para de-
nunciar a una devota empleada y enviarla a su casi segura muerte.
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Tácticas defensivas

Una de las preguntas más difíciles que les hacen los profanos a los abo-
gados defensores es: «¿Cómo puede defender a un cliente culpable?». Ellos
están invariablemente preparados para contestar con la réplica estándar:
No se supone que deban juzgar al cliente, que es prerrogativa del tribu-
nal, explican; el abogado sólo representa al cliente, procura que se le res-
peten todos sus derechos y que su versión de los hechos y sus argumentos se
presenten al tribunal con propiedad. El aspecto moral de ayudar a devol-
ver a la calle a un violador o a un asesino se envuelve convenientemente
en capas de fórmula legales que los abogados repiten, pero con las que la
mayoría están incómodos.

El aspecto moral nunca se pondrá sobre el tapete, probablemente.
Mientras gente inocente esté en peligro de ser condenada por delitos que
no cometió, todos los acusados deben estar representados correctamente
por abogados. Así, se plantea una pregunta ética: ¿Dónde traza uno la
línea? ¿Qué tendría que abstenerse de hacer un abogado en servicio de
su cliente?

Parece que como a sus clientes, a los abogados de la defensa en el
juicio de Berna no les incomodaban consideraciones éticas. No se
hizo ningún intento de obtener la verdad sobre los Protocolos. Había
pocas posibilidades de encontrar testigos para la defensa. En su lugar,
se hizo un concentrado esfuerzo en descubrir material incriminato-
rio contra los líderes de la comunidad judía relacionados con el caso,
y contra sus testigos. Pero incluso antes de que se dispusiera de la lis-
ta completa de testigos, había un hombre que debía ser desacredita-
do a toda costa. A los ojos de Fleischhauer él era el más peligroso opo-
nente, porque no era siquiera judío. Por tanto se enviaron cartas a
todas las direcciones posibles para encontrar evidencia compromete-
dora que implicase al experto nombrado por el tribunal, Carl Albert
Loosli.
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Carl Albert Loosli

«Si alguien me hubiera dicho hace pocos meses que me sentiría
obligado a tratar públicamente con los judíos y de la cuestión judía,
probablemente me hubiera quedado pasmado. Incluso hoy, para mi
total asombro, como ciudadano de buena conciencia, me siento obli-
gado por mi deber a hacer exactamente eso.» Así empieza el libro pu-
blicado por Loosli en Berna, Suiza, en 1927.

Desde su primera infancia él había sido educado en el odio a los
judíos. El antisemitismo fue parte de su educación. A la edad de cin-
co años se le contó con detalle cómo los malvados judíos habían cru-
cificado al Salvador, y cómo después habían arrojado al suelo su cuer-
po mutilado desde la cruz. Quedó tan impresionado por la descripción
del papel de los judíos en la crucifixión de Jesucristo, descrita por su
piadosa madre en cada ocasión, que su niñera lo encontró un día dis-
poniendo sus bloques de madera de juguete formando cruces por toda
la habitación. Le explicó entusiasmado que se proponía golpear a los
malvados judíos con aquellas cruces de madera. Sus padres repitieron
la historia a todos sus amigos, que lo elogiaron y le acariciaron la ca-
beza. Siempre que no quería comer jamón ahumado, que detestaba,
su madre lo amenazaba con que la gente creería que era judío.

Sólo había una familia judía en su pueblo, bastante acomodada,
que vivía desahogadamente de la trata de caballos. Él aún recordaba
su espaciosa granja, con su cerca de madera pintada de rojo y con re-
jas amarillas. Los chicos la llamaban «La Casa Judía» y nunca se es-
condían en su patio cuando jugaban al escondite, pero en las raras oca-
siones en que se aproximaban para recuperar un balón desviado en
aquella dirección, nunca salían sin recibir una manzana, una pera o
un trozo de pastel. Disfrutaban con la comida pero, de algún modo,
estaban convencidos de que tenía un peculiar gusto judío.

Él se mostraba amable, pero nunca cariñoso, con los dos hijos de
esta familia, uno de los cuales era compañero de clase. Cuando los ni-
ños judíos hablaban francés entre ellos, porque sus padres eran origi-
narios de Francia, él y sus amigos estaban seguros de que hablaban he-
breo, lo que creaba una atmósfera de desconfianza, como si discutieran
de asuntos clandestinos.
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Fue sólo mucho más tarde, en sus años de estudiante, cuando en-
contró otras personas de origen judío. En esos años Loosli había ya
desarrollado un pensamiento propio, poco dado a aceptar acrítica-
mente los prejuicios que prevalecían en su sociedad. Su curiosidad in-
telectual y su innata honradez le hicieron volver a mirar a sus compa-
ñeros judíos con mirada, esta vez, imparcial. La mayoría eran por
aquella época de origen polaco o ruso, pobres diablos, según él pen-
saba, difícilmente asimilables a la imagen del rico judío chupasangres.
Aunque algunas de sus maneras le resultaban extrañas, tenía que ad-
mirar sus buenos modales, su duro trabajo, su dedicación no sólo a los
estudios, sino a cualquier causa que apoyaran de forma idealista. Apar-
te de por su curiosidad natural, a veces aceptaba una invitación a sus
sobrias habitaciones, donde conversarían hasta tarde sobre materias 
de importancia general, y sobre sus propios problemas. Siempre se fue
con la sensación de que ellos estaban listos para dar sus vidas por un
ideal, lo cual alguno realmente hizo, más tarde. Les envidiaba su de-
dicación, que no podía compartir.

En los años venideros, como comerciante y crítico de arte, a menu-
do expresó a sus amigos arios su preferencia por hacer negocios con
judíos, que, por su experiencia, estaban más dispuestos a sacar de una
exposición y del mercado una pintura falsificada, aunque con ello 
sufrieran una pérdida considerable. Invariablemente sus amigos admi-
tían los hechos relativos a un judío individual, pero a menudo aña-
dían que «él era honrado, pese a su origen judío». Mantenían sus pre-
juicios relativos a los judíos en general. Loosli no podía aceptar eso
de buena fe.

Un día, en 1924, un amigo le pasó la edición alemana de los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión, publicada por Alfred Rosenberg. Había leí-
do anteriormente en algún periódico que tal documento existía, y que
tenía que ver con una conspiración judía para dominar el mundo. Por
aquel tiempo no había hecho caso, tomándolo todo por un montón
de tonterías. Pero al tener el libro en sus manos empezó a leerlo con
aguda curiosidad. Después de unas pocas páginas, ya le apetecía tirar-
lo a la basura, pero se lo impidió su respeto por cualquier materia im-
presa. ¡Un absurdo tan basto y vulgar no podía ser más que un chiste
idiota! Por aquella época Loosli se había hecho un nombre como his-
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toriador serio, escritor y crítico de arte. Cuando su amigo le insistió
en que mucha gente creía que los Protocolos eran auténticos y que gru-
pos antisemitas locales lo tenían como su Biblia, decidió leer el libro
hasta el final. Algún tiempo después compró un periódico en un
quiosco y le regalaron el libro de Ford El Judío Internacional, que se
distribuía gratis. Él sentía una gran admiración por Ford, había leído
su autobiografía, y esperaba encontrar en el libro del norteamericano
apoyo para su certeza de que los Protocolos no eran más que basura.
Pero lo olvidó por un rato, porque, después de todo, ¡qué le importa-
ban a él los judíos!

Cuando finalmente leyó el libro de Ford, quedó estupefacto al ver
que aceptaba realmente sin discutir los contenidos de los Protocolos y
promovía su publicación por todo el mundo. Loosli nunca había oído
nada acerca de Philip Graves, ni había leído sus artículos en el Times,
pero tenía un vago recuerdo de algo similar a los Protocolos, y de re-
pente recordó el libro de Maurice Joly, con el que se había cruzado al-
gunos años antes, cuando estudiaba el período de Napoleón III. Com-
paró los dos libros, advirtió la extensión del plagio, y se puso furioso.
Estaba convencido de que los Protocolos eran falsos, y mantenía que
sus distribuidores, como Ford y Rosenberg eran cómplices de la falsi-
ficación, y merecían ser juzgados por un tribunal suizo. En este pun-
to decidió que su deber, como ciudadano suizo decente, era denun-
ciar a los falsificadores y sus mentiras. Decidió escribir un libro sobre
los judíos, sobre el judaísmo y sobre la maldad del antisemitismo. Exa-
minando la situación de los judíos en su propio país se enteró de que
se les habían concedido los plenos derechos de ciudadanía en Suiza el
29 de mayo de 1874, y se preguntó cómo era posible que algunos seg-
mentos de la sociedad aún les discriminaran 50 años después. Cómo
era posible eso en un país donde sólo había estadísticamente medio
judío por cada cien arios, se asombró.

Durante mucho tiempo Loosli había sido un gran admirador de
Henry Ford. Le intrigaba el cuento de hadas norteamericano en el que
un pobre mecánico había conseguido llegar a ser el multimillonario
más famoso del mundo. Había considerado a Ford un hombre con vi-
sión de futuro, un modelo universal para la gente joven, la encarna-
ción de todo lo bueno que el siglo tenía para ofrecer. Pero al leer el li-
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bro, su desilusión fue devastadora. Cómo podía un hombre semejan-
te estar tan ciego, tan engañado; cómo podía aceptar hechos que in-
cluso un mediocre estudiante de secundaria desaprobaría. No había si-
quiera un judío por cada mil habitantes en el mundo; la mayoría de
ellos eran pobres y vivían en la miseria; cómo podía decirse de un go-
bierno judío secreto que llevaban el mundo por donde quería; cómo
podían 300 judíos, que constituían el supuesto gobierno judío en el
libro de Ford, iniciar guerras y revoluciones; cómo podían manipular
la economía, la banca mundial y la bolsa, cuando no conseguían si-
quiera proteger a su propio pueblo de la miseria y la persecución. Y
sobre todo, cómo podía un hombre como Henry Ford prestar su apo-
yo a tales insultos.

A los ojos de Ford, meditó, no era el emperador Wilhelm quien ha-
bía promovido el sueño alemán que causó la Gran Guerra; no eran las
empresas alemanas, como la Krupp, las que habían estado interesadas
en abrir nuevos mercados para sus productos; no eran los alemanes
quienes habían desgarrado Alsacia y Lorena de sus vecinos franceses;
eran los periódicos judíos los responsables de todo eso. Eran judíos los
que estaban detrás del asesinato del príncipe coronado en Sarajevo que
hizo estallar la guerra; eran los judíos quienes habían empujado a paí-
ses sin judíos como Japón y Montenegro a la guerra; eran judíos los que
estaban detrás de la declaración de guerra china contra Alemania, en
un país libre de judíos. Eran periodistas judíos los que habían empu-
jado al dubitativo gobierno de los Estados Unidos a la guerra. ¡Cómo
podía un hombre como Ford creer esos absurdos ridículos!

Una de las cosas que más enfurecieron a Loosli fue la afirmación
de Ford de que los judíos, que habían promovido la guerra en primer
lugar y que eran la única razón de su estallido, no tomaron parte en
los esfuerzos patrióticos de sus países durante la Primera Guerra Mun-
dial. El hombre debería haber investigado los hechos, por lo menos,
pensaba Loosli. Había amplias pruebas del patriotismo de los judíos
en cada uno de sus países adoptivos. Solamente en Alemania 100.000
habían luchado en la guerra, 120.00 yacían en cementerios militares
y 35.000 aún ostentaban con orgullo sobre sus uniformes la Cruz de
Hierro, la condecoración más importante por el valor en el frente. Y
lo mismo era cierto en otros países envueltos en la guerra.
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Había decidido escribir un libro sobre los judíos, pero pronto se
encontró con que estaba discutiendo con Henry Ford. Su desilusión
con este hombre que había escrito tales infundios, y cuyo libro toda-
vía encontraba su camino a los hogares y corazones de tantos europeos,
era ilimitada; lo sintió como una afrenta personal, un insulto a la in-
teligencia humana.

Como otros no judíos antes y después de su época, e incluso mu-
chos judíos, Loosli creía que podía enfrentarse al asunto del antise-
mitismo armado sólo con hechos y números. Pensaba erróneamente
que podía denunciar a los antisemitas como Ford y desenmascararlos
como lo que eran. Estaba ingenuamente seguro de que una vez que
los lectores vieran qué equivocados e infundados eran los alegatos de
Ford, lo echarían a carcajadas de los quioscos y librerías. ¿No eran los
arios, lamentó, los que por mil años habían intentado imponer su re-
ligión a otros por la fuerza bruta, incluidas la tortura y la muerte; no
era el hecho de plantar la cruz en tierras extranjeras lo que había lle-
vado en su estela la muerte y el exterminio de los llamados «no cre-
yentes»; no eran las naciones arias las que habían conquistado otras
tierras y esclavizado pueblos enteros; no eran los arios los que habían
etiquetado a otros como «razas inferiores», robándoles despiadada-
mente sus tierras y su libertad, e incluso su derecho a su propio Dios?
¿Cómo podían ellos culpar de todo eso a los judíos, que eran sus víc-
timas?

Recordaba con vergüenza cómo le habían enseñado que los ju-
díos eran todos malos, así que, con sarcasmo, tituló su libro Los mal-
vados judíos (Die schlimmen Juden). Pero los lectores no apreciaron ese
sarcasmo. Su libro disfrutó de un breve tiempo de vida, cuando los lec-
tores al principio pensaban equivocadamente que se trataba de otro li-
bro denunciando a los judíos. Cuando su verdadera naturaleza se supo,
el libro se hundió en el olvido. Como otros antes, Loosli comprendió
que el antisemitismo no necesitaba razones. Simplemente, estaba ahí,
y combatirlo con argumentos lógicos era como dar coces contra el
aguijón. Mucho después de que su libro fuese olvidado, el de Ford se
volvía a publicar en muchas traducciones y era distribuido por todo
el mundo, incluso tras la famosa disculpa de su autor y su compro-
miso formal de sacarlo del mercado.
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En 1934, Loosli fue nombrado por el juez Meyer experto del tri-
bunal en el juicio de Berna. El juez no quería nombrar a un judío y
no había muchos candidatos no judíos en Berna que fueran capaces
de, y estuvieran dispuestos a asumir semejante misión. Loosli dio su
consentimiento después de mucho dudar. Sabía por su amarga propia
experiencia que era infructuoso enfrentarse a los antisemitas en el lla-
mado «mercado de ideas». Esto no era cuestión de ideas, sino de pre-
juicios, se dio cuenta ahora. Había aprendido que a los Ford de este
mundo no podía combatírseles en la librería; se preguntó si podrían
ser vencidos en un tribunal. No serían los judíos los juzgados aquí, se-
ría un documento falsificado, se dijo; no se enfrentaría a fanáticos, la
defensa tendría que presentar un experto, si podía. A un Ford no le
sería permitido testificar en un tribunal. Qué poco sabía que, en su
lugar, se enfrentaría a Ulrich Fleischhauer.

Ubald von Roll había leído el libro de Loosli. Sabía que tendría
de oponente a un formidable e incorruptible experto. Escribió deses-
perado a la princesa Karadja buscando modos de batirse con la peri-
cia de Loosli, cuyos contenidos podía adivinar. De nuevo, Erfurt te-
nía la respuesta: Loosli debía ser desacreditado.

El 28 de noviembre, Flieschhauer escribió a Schnell: «¡Tenéis to-
dos que empezar a trabajar duro! Necesito urgentemente información
sobre personas que se llamen Loosli, para que podamos identificar a
«nuestro» Loosli. Nuestro ‘amigo’ C.A. Loosli, ¿es el único o hay otros?
¿Visitó nuestro L. Argel en 1906?».

Esta petición de información sobre una visita Argel llegó a con-
vertirse en una obsesión para Fleischhauer, repetida en muchas cartas.
«No tienes idea de qué material más maravilloso tengo de París, que
será inútil a menos que consiga tu información sobre Argel», escribió.
Cuatro días después Toedli le informó, usando el nombre en clave de
Duering, que le enviaba una lista de todos los Looslis de la guía tele-
fónica, pero aún no había encontrado información sobre una visita a
Argel.

Se disgustó mucho cuando Toedli finalmente informó que «su»
Loosli nunca había vivido en África del Norte.

En los últimos años, siempre que se mencionaba el nombre de
Loosli, Georges Brunschvig solía contar a sus amigos una pequeña
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anécdota. La tarde del 26 de octubre de 1934, tres días antes de la
apertura del juicio de Berna, había estado en su oficina trabajando has-
ta muy tarde. Estaba cansado y desanimado, y esperaba poner en or-
den su material y sus pensamientos. Cuando el teléfono sonó, estuvo
considerando no contestar, pero el que llamaba persistió hasta que al
séptimo timbrazo él cogió el auricular. Un excitado judío, propietario
de un pequeño negocio, se le quejaba de que los libros antisemitas se
exhibían públicamente en el Werdt-passage, en librerías céntricas de
Berna. Georges trató de calmarlo y le prometió tratar el asunto inme-
diatamente. Desde su oficina en la calle principal había un corto pa-
seo que le vendría bien, decidió, dirigiéndose a grandes zancadas ha-
cia el Werdt-passage. Se asombró al ver montones enteros de ejemplares
del libro de Loosli Los malvados judíos, publicado en 1927 por la edi-
torial Pestallozzi-Fellenberg, llenando el centro del escaparate de una
librería. De repente su ánimo mejoró. Si el dueño de una tienda sui-
za preveía un posible beneficio, eso era un signo de que Berna sabía
del juicio. Los libreros de la ciudad tenían buen olfato para los nego-
cios. El juicio estaba a punto de empezar y el dueño de la librería in-
tentaba sacar beneficio de la publicidad, destacando el libro con una
banda roja que lo anunciaba como La primera revelación del juicio de
Berna.

Tenían un foro, y el público estaría escuchando. Dependía de sus
colegas y de él mismo sacar el máximo partido de ello.

Eso daba miedo, y sin embargo también risa, a un joven abogado
en el umbral de su carrera. Pero sobre todo era un privilegio del que
ningún judío responsable escaparía.

De pie delante de la librería, en la tarde de otoño fría pero clara,
después de varios meses de atroz trabajo y muchos miedos y disgus-
tos, Georges Brunschvig sabía que debía ganar este juicio. No se atre-
vería a fracasar. 



C A P Í T U L O 6

D E C I S I O N E S  D I F Í C I L E S

Mito y realidad

Georges Brunschvig leyó y releyó los artículos de Radziwill, Du
Chayla y Philip Graves. No era capaz de esperar a los encuentros pro-
gramados del grupo para airear el torbellino de su cabeza. No podía
pensar en otra cosa, porque el fenómeno encontrado minaba todas sus
creencias, todas sus convicciones. Había decidido estudiar derecho
como un medio de servir a la causa de la justicia. Creía que el prejui-
cio y el odio provenían de la ignorancia. Las falsas ideas se basaban en
hechos falsos, pensaba. Da a la gente el acceso a la verdad, y ellos sa-
carán las conclusiones correctas, creía. La ley, para él, era un instru-
mento, un camino para revelar hechos en su recta perspectiva, apoya-
da por la voz imparcial y respetada de la autoridad. De qué otro modo
puedes enfrentarte a testigos mentirosos, falsos mesías, fanáticos reli-
giosos, y políticos corruptos que esparcen mentiras para lograr sus me-
tas ilícitas. La ley, para él, no era un ejercicio académico, era un me-
dio de promoción de la justicia, de construcción de una sociedad
mejor. Algunos amigos le decían que era un ingenuo. El derecho es
una profesión como cualquier otra, argumentaban; sólo es un medio
de vida; un abogado representa la verdad subjetiva de su cliente, man-
tenían, no la verdad última.

Al examinar su larga trayectoria en la abogacía, uno advertía que,
a diferencia de la mayoría de sus colegas, Brunschvig nunca perdió su
«ingenuidad»; toda su vida insistió en representar a clientes en quie-
nes creía, causas que podía apoyar de buena fe. Cómo logró mantener
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esta actitud moral, cómo llegó a ser un abogado tan famoso sin ad-
quirir un toque de cinismo, preguntaban sus amigos a Odette y Emil
Raas. Fue el juicio de los Protocolos lo que dio forma no sólo a su ca-
rrera profesional, sino también a su vida, contestaban unánimes los
dos. Recordaban cómo había insistido en que leyeran los artículos; los
hizo sentarse ya tarde por la noche, citando para ellos fragmentos del
libro de Benjamín W. Segel, un conocido periodista e historiador, Los
Protocolos de los Sabios de Sión – La mentira más grande de la historia,
publicado en Alemania en 1924. El libro de Segel, les contó, estaba
abiertamente aprobado por la comunidad científica y era admirado
por su precisión, su inteligencia y su riqueza de materiales exactos y
bien investigados. Tenía en su poder otros dos libros en inglés. Afor-
tunadamente, todos ellos conocían ese idioma, así que también les
hizo leer estos libros. Uno era de un prestigioso académico británico,
Lucien Wolf, y se titulaba La verdad sobre la falsificación de los Proto-
colos de los Sabios de Sión, y el otro, de Herman Bernstein, el hombre
que había acusado a Ford, La historia de una mentira –Los Protocolos
de los Hombres Sabios de Sión, ambos publicados en fecha tan tempra-
na como 1921, antes incluso de que la verdad completa sobre los Pro-
tocolos emergiera.

Cómo era posible, preguntaba una y otra vez, manteniéndolos
despiertos hasta muy tarde en una habitación llena de humo, cómo
pudo ser que todos estos hechos, revelados en periódicos importan-
tes y en sólidos libros, fueran completamente ignorados por edito-
riales y distribuidores de los Protocolos; qué hizo inmunes a estos men-
tirosos, exclamaba; qué paso con la intelligentsia, con los círculos
académicos.

La intelligentsia en su mayor parte guardó silencio. Algunos de sus
miembros, como el autor alemán Thomas Mann, a quien Segel había
enviado su libro, alabaron la obra, y estaban seguros de que esto era
el final de ese particular e infame libelo. Otros confiaban menos en
ello.

El profesor Hans Delbrueck, de la Universidad de Berlín, le escri-
bió a Segel el 27 de agosto de 1925: «Pide usted demasiado a la cien-
cia alemana. La ciencia sólo puede luchar sobre una base científica;
contra la estupidez, los propios dioses luchan en vano».
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El dilema táctico de un abogado

No había duda en la mente de Georges de que la princesa Radzi-
will, Armand du Chayla y Philip Graves debían ser invitados a testi-
ficar en el juicio de Berna. No sólo poseía cada uno de ellos auténti-
ca y única información de primera mano, no sólo eran no judíos a los
que no se podría posiblemente acusar de subvertir la verdad, sino que
lo que era más importante: sus historias, derivadas de experiencias per-
sonales, se apoyaban y corroboraban entre sí, y ofrecían respuestas ló-
gicas a las preguntas obvias que cualquier juez podría hacerse: ¿Quién
compuso los Protocolos? ¿Cuándo? ¿Dónde? ¿Con qué propósito?

Hizo una cuidadosa lista con los puntos del caso que podían salir
beneficiados del testimonio de estos testigos:

1. Los tres testigos declaraban que, a pesar de que los Protocolos
fueron publicados primero en Rusia, habían sido preparados en Fran-
cia.

2. Tanto Radziwill como Du Chayla revelaron que los Protocolos
habían sido compuestos en francés, al haber visto ambos el manuscri-
to original.

3. Aunque habían visto el manuscrito en diferentes ocasiones, en
distintos países y en posesión de distintas personas, tanto Radziwill
como Du Chayla, por separado, coincidían en identificar en la escri-
tura del documento la caligrafía de varias manos, en un cuaderno que
tenía una mancha de tinta azul en su primera página.

4. Radziwill y Du Chayla vinculaban la fabricación del docu-
mento a agentes de la policía secreta rusa en París: Radziwill por ha-
ber visto realmente el manuscrito en manos de uno de sus falsificado-
res, que le había confesado estar trabajando al servicio del agente jefe
ruso en París, Rachkovskii; y Du Chayla por haber oído de Nilus que
el documento en su poder le había sido enviado de París por el mis-
mo general Rachkovskii.

5. Antes de la revelación de Graves muchas preguntas concernien-
tes a los Protocolos no parecían tener una respuesta lógica. Inevitable-
mente uno se preguntaba por qué los agentes rusos que prepararon un
documento falso para ser publicado en Rusia, lo hicieron en francés; Du
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Chayla, que había visto el manuscrito en francés, también se pregunta-
ba por qué el documento contenía partes identificables que estaban bien
escritas, mientras que otras estaban en un francés pobre, obviamente
compuesto por alguien diferente, de origen no francés; finalmente, el
documento como un todo era demasiado complicado, demasiado in-
genioso para haber sido elaborado por un agente de policía. 

Las respuestas a todas aquellas cuestiones fueron proporcionadas
por Graves. Casi dos tercios de los Protocolos habían sido copiados pa-
labra por palabra de los Diálogos en el Infierno, escritos por Maurice
Joly en una prosa de calidad. Adaptar el libro para que sirviese a sus
propósitos borrando toda referencia a Maquiavelo o Montesquieu,
omitiendo toda mención de un diálogo alegórico, y presentándolo
como un documento político que contenía las actas reales de los en-
cuentros de un gobierno judío secreto, era mucho más fácil si se ha-
cía en francés y luego se trasladaba todo al ruso. Ahora se aclaraba por
qué las partes compuestas por los falsificadores eran inferiores a las es-
critas por Joly.

No bastaba presentar el libro de Joly al tribunal, decidió Georges.
Philip Graves debía describir la manera dramática en que había reci-
bido el libro y la información del refugiado ruso, y más importante
aún, el hecho de que el informante lo hubiera recibido a su vez de un
coronel retirado del servicio secreto ruso. Él podía incluso ser induci-
do a revelar el nombre de su informante.

6. El testimonio de la princesa Radziwill fue corroborado entera-
mente por Henriette Hurblut, una declarada antisemita que no tenía
ninguna razón para mentir a favor de los judíos. Su testimonio no sólo
apoyó los detalles aportados por la princesa, sino que también añadió
un detalle importante que servía de vínculo con el testimonio de Gra-
ves. Aunque no había posibilidad de que Hurblut aceptara testificar
en el juicio, Georges esperaba que Radziwill fuera capaz de recordar
este detalle que faltaba y que ella no había mencionado.

Hurblut describió cómo Golovinskii había preparado la falsifica-
ción en la Biblioteca Nacional de París, un detalle que en aquel mo-
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mento pareció no tener consecuencias. Pero, con creciente excitación,
Georges conocía ahora la importancia de este dato aparentemente
marginal. Le había pedido a un amigo en París que le encontrara una
copia del libro de Joly, pero su amigo le informó que había desapare-
cido del mercado desde que fue prohibido por el tribunal del juicio
de Maurice Joly en 1865. Sólo se podía localizar una copia en la Bi-
blioteca Nacional de París. Al examinar esa copia, su informante notó
varios pasajes marcados con lápiz. A petición de Georges, los compa-
ró con los copiados por el falsificador en el manuscrito de los Proto-
colos, resultando ser idénticos.

El falsificador había estado tan seguro de sí mismo que no se ha-
bía siquiera molestado en borrar las marcas de lápiz, pensó Georges.
Uno no podría pedir una pista mejor en la escena del crimen.

El testimonio de estos testigos, sintió, era un favor del cielo, la res-
puesta a las oraciones de un abogado. Por primera vez llegó a estar no
simplemente esperanzado, sino confiado en que tenían una buena
oportunidad de ganar el caso; pero aún debía encontrar solución a un
problema que permanecía en el fondo de su cabeza, y que ahora tenía
que tratarse.

Al compilar su lista de testigos, un abogado judicial a menudo se
enfrenta a un difícil dilema. Los testigos no son perfectos y la memo-
ria a veces juega malas pasadas. Un testigo honrado y veraz quizá se
equivoque sobre un detalle, lo que puede ser refutado con facilidad y
conceder a los oponentes una oportunidad de oro para intentar desa-
creditar su entera versión de los hechos. Se han conocido testigos que,
al adherirse con obstinación a un detalle erróneo, pusieron en peligro
todo su verídico testimonio.

Leyendo las declaraciones de la princesa Radziwill, Georges se dio
cuenta de inmediato que ella había cometido un llamativo error. Al
describir cómo Golovinskii la había llamado en París, añadió: «Me re-
fiero ahora a los años 1904 y 1905». En aquella ocasión ni siquiera se
había dado cuenta de que Golovinskii estaba al servicio de la policía
secreta rusa, pensó Georges. La princesa no mencionó cómo mucho
más tarde él les enseñó a ella y a sus amigos el manuscrito de los Pro-
tocolos, sólo «que ocurrió un día». Era obvio que había pasado consi-
derablemente más tarde, porque ellos ya habían llegado a ser amigos
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y se visitaban el uno al otro. Ella también estaba enterada por aquel
entonces de su verdadero trabajo, y él mencionaba a menudo los nom-
bres de sus colaboradores.

En otro pasaje de la entrevista ella decía: «Más tarde oí que este
mismo manuscrito fue incorporado por Sergei Nilus en su famoso li-
bro...».

Si se hubiera parado a reflexionar, se habría dado cuenta de que el
episodio en París, cuando vio el documento falsificado, debía de ha-
ber ocurrido mucho antes de lo que pensaba, para haber llegado el ma-
nuscrito a Rusia, y haber sido traducido al ruso e incorporado al libro
que fue publicado en 1905. Por aquel entonces Rachkovskii había sido
llamado de nuevo desde París y estaba de vuelta en Rusia.

De hecho, Georges sospechaba que el documento había sido fa-
bricado algo antes del cambio de siglo. Algunos pasajes de los Proto-
colos se habían publicado en el periódico Znamia en 1903, y estaba
bastante seguro de que el documento había estado en poder de Nilus
incluso antes.

En su corazón Georges sentía que la princesa había cometido un
error honrado. Había residido en París en períodos diferentes y pasa-
do muchos años en esa ciudad; ella estaba testificando de memoria
más de 20 años después de los hechos que mencionaba; no tenía nin-
guna razón para inventar una historia tan fantástica, que había sido
corroborada por Henriette Hurblut; si hubiese inventado la historia
hubiera sido seguramente más cuidadosa con las fechas. Pero ¿estaría
el juez de acuerdo? ¿No descartaría todo el testimonio como poco fia-
ble? ¿No estropearía esto su caso y lo dañaría? ¿Era un riesgo que va-
liera la pena correr?

Al presentar este dilema a sus colegas, insistió absolutamente en
que tenían que invitar a testificar a la princesa, pero sugirió que no
habían de arriesgarse a que la defensa señalase las discrepancias. De-
bían exponerlas ellos mismos voluntariamente.

Nunca previeron que testigos que habían denunciado la verdad tan
decidida y valientemente trece años antes, dudarían ahora en testifi-
car los mismos hechos ante un tribunal de justicia. Así que se vieron
desagradablemente sorprendidos cuando tanto la princesa Radziwill
como Philip Graves declinaron su invitación. La princesa mencionó
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«razones personales» cuya naturaleza nunca aclaró, pero envió una de-
claración jurada confirmando todos los hechos publicados en su en-
trevista del American Hebrew en febrero de 1921. Decidieron presen-
tar la declaración al tribunal y explicar la discrepancia en las fechas.
Según luego resultó, la defensa ni siquiera trató de usar la fecha erró-
nea para desacreditar a la Princesa, no eligiendo para enfrentarse ma-
teria alguna de importancia. En vez de ello, trataron de conseguir el
descrédito desenterrando chismorreos escandalosos, para hacerla apa-
recer como una perdida que no debería, por tanto, ser creída.

El rechazo de Philip Graves a testificar en persona fue mucho más
frustrante. Aquí estaba un periodista que había ganado fama y presti-
gio al ser el primero en revelar la verdad sobre los Protocolos de los Sa-
bios de Sión. A través de él, el Times se identificaba en todas partes
como el periódico dedicado a luchar contra este peligroso libelo.
¿Cómo era posible que de repente este hombre escapara tímidamente
ante la ocasión de repetir la historia en un tribunal abierto? ¿Quién o
qué lo asustaba?

Fue Saly Mayer quien había mandado la invitación a Graves, pre-
cedida por otra de la Junta de Diputados de los Judíos Británicos 
de Londres. La declaración jurada enviada por Graves confirmando
lacónicamente que era cierto su relato sobre los Protocolos, los cuales
él había ayudado a desenmascarar, cayó como una bomba. Graves 
iba a ser un testigo central; habían esperado que su testimonio oral
fuese dramático y convincente. También habían esperado que pre-
sentara al tribunal los documentos relevantes de los archivos del Ti-
mes, y que él revelase, por primera vez, la identidad del informante
ruso. Tener que arreglárselas con una declaración jurada era un gra-
ve perjuicio.

Como Georges, yo también me preguntaba qué había debajo del re-
chazo de Graves a testificar, y me decidí a investigarlo.

Un día soleado de octubre de 1994 estaba sentada en el archivo del
Times de Londres leyendo con creciente asombro los documentos que con-
taban la historia entera de cómo se habían visto envueltos Graves y el 
Times en el asunto de los Protocolos de los Sabios de Sión. Había pen-
sado que el papel del periódico había estado limitado a la publicación de
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los artículos de Graves en agosto de 1921. No tenía idea de que había se-
guido involucrado en la materia por más de una década y que aquello ha-
bía llegado a ser una fuente de ingresos y, en un momento dado, de inco-
modidad. Tampoco estaba enterada del largo brazo de Hitler, quien ya
tan temprano como en 1923 logró causar aprehensión a un prestigioso pe-
riódico británico y miedo al corazón de un periodista de primera que, de
otro modo, se hubiese portado con valor. Los documentos revelaban la ra-
zón real del rechazo de Philip Graves a declarar en el juicio de Berna,
pero, más que eso, describían la atmósfera que prevalecía en Europa al co-
mienzo mismo del régimen nazi en Alemania, y la parte jugada por los
Protocolos en la maquinaria propagandística de éste. 

El dilema moral de un periodista

El 4 de junio de 1953, un día después de que Philip Graves mu-
riera con 77 años en su hogar en Irlanda, el Times publicó una larga
necrológica honrándolo como uno de sus más destacados correspon-
sales. Después de describir la historia de su familia y de repasar los mu-
chos puestos que había ocupado, el Times escribía: «Una de las piezas
de investigación histórica de las que Graves estaba orgulloso era su tra-
bajo para ayudar a probar que los Protocolos de los Sabios de Sión eran
falsificaciones, por la época en que se estaban explotando ampliamente
para propósitos antisemitas».

De hecho, no sólo Graves tenía razón en estar orgulloso de sus re-
velaciones. El Times también había ganado mucho prestigio y crédito
al ser el primero en publicar la dramática verdad sobre los Protocolos.
Sacaron un beneficio considerable, mucho más que lo que habían in-
vertido en el préstamo inicial a Raslovlev.

Tan pronto como los artículos de Graves se publicaron, en agosto
de 1921, provocaron una gran demanda. El Times imprimió los ar-
tículos en un folleto e inició una campaña promocional de ventas por
todo el mundo. Se imprimieron miles de copias que se vendían por
una libra. Los derechos de publicación en los EE.UU. se vendieron a
E. Marshall al principio de septiembre de 1921, por 150 dólares. Tam-
bién se vendieron a muchos otros países.
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Tan temprano como el 31 de agosto, el administrador del Times
escribió a Itamar Ben-Avi del The Palestine Weekly ofreciendo vender-
le los derechos de publicación en Palestina «a un precio reducido».
También escribió a Polonia diciendo que habría una buena venta en
ese país «que podría seguir durante años».

El 24 de octubre el señor Baker, de la representación francesa de
la Time Agence Continental, escribió en respuesta a la petición de 100
libras por los derechos franceses: «Siento decir que después de haber
visitado los principales periódicos y publicaciones aquí, nadie parece
querer los derechos». No estaban interesados en la materia, escribía, y
añadió: «¡Los franceses son una gente muy particular!».

El plazo de cinco años mencionado en el acuerdo con Raslovlev
había expirado hacía tiempo, y los derechos deberían de haber rever-
tido a él a la devolución del préstamo. Pero el refugiado ruso se había
desvanecido en el aire sin dejar una dirección. Y no es que el Times
hubiese renunciado al préstamo. Ignorantes del hecho de que Hitler
quería provocar una reanimación de los Protocolos, habían pensado al
acabar el plazo de cinco años en 1926, que ellos habían agotado el
mercado en lo que se refería a la venta de su folleto. Ahora decidieron
encontrar a Raslovlev y exigirle que cumpliera con su obligación. Pen-
saban que el libro de Joly no les era ya de utilidad. Los corresponsales
del Times fueron encargados de buscar a Raslovlev, aunque con cui-
dado de no delatar su identidad. Aún se referían públicamente a él
como «Mr. X». El corresponsal en París, Barker, fue el que finalmen-
te lo descubrió viviendo en un apartamento no descrito, en la capital
francesa. El 27 de enero de 1927 Barker se le presentó con la deman-
da de devolución del préstamo.

Raslovlev quedó conmocionado. De hecho, escribió al Times, ha-
bía tenido la esperanza por aquella época de que el régimen bolchevi-
que no duraría y que él recuperaría su propiedad y devolvería el prés-
tamo, porque estaba muy interesado en adquirir ese raro documento
para su biblioteca personal. Recordó al Times que sabían muy bien por
qué el acuerdo había sido tomado en forma de préstamo. Ahora que
no tenía acceso a su propiedad y a sus fondos en Rusia, sugería que el
diario se quedara con la completa propiedad del libro de Joly por el
precio del préstamo, o que le alargaran éste.
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El Times eligió la primera alternativa, y quedó así en posición,
como único propietario del libro de Joly, de continuar la venta de su
folleto cuando los Protocolos fueron adoptados por la máquina de pro-
paganda nazi, ganando una renovada popularidad en muchos países.

Por esta época Philip Graves había llegado a identificarse tanto con
la denuncia de la verdad sobre los Protocolos, que incluso líderes ju-
díos buscaban su consejo como ayuda. El 11 de septiembre de 1933 Ne-
ville Laski, presidente del Comité Unido en el Extranjero de la Junta
de Diputados Británicos Judíos y de la Asociación Anglo-Judía, escri-
bió a Graves citando una carta de un tal Pierre Van Paasen al doctor
Rubinov, en respuesta a la sugerencia de investigar un rumor sobre los
Protocolos, sin divulgar la fuente de dicho rumor. De acuerdo con la
carta, el conde Zu Rewentlau, el hombre que había sido acusado por
Ha’am y se había retractado de sus difamaciones relativas al origen de
los Protocolos tan atrás en el tiempo como en 1923, era el promotor
de la idea. Ya había escrito por extenso sobre temas antisemitas y aho-
ra era «lo que puedes llamar ‘el experto nazi’ de la sección antijudía 
de la administración alemana». De acuerdo con esta información, los
Protocolos iban a ser precedidos por un libro escrito por Hermann
Goering, titulado Un llamamiento a la gente de habla inglesa. La pu-
blicación de los Protocolos iba a esperar hasta que vieran la reacción al
libro de Goering. Pero por todos los indicios los Protocolos iban a ser
usados, escribió Van Paasen. «Oigo muchas cosas graves, me temo que
está llegando una nueva andanada. Si los soviéticos rompen relaciones
comerciales con el Reich, Hitler culpará a los judíos, ya que piensa, o
lo hace ver, que eso sería una contramedida judía, y por lo que he oído,
y no me gusta decirle esto a un judío, lo peor está por venir. Los ju-
díos de Norteamérica tienen simplemente que decidirse a sacar a to-
dos los judíos de Alemania. Si no se hace esto, los harán morir de ham-
bre y los eliminarán. ¡Debemos abandonar toda esperanza de que
Hitler se ablande!»

Graves inmediatamente envió la carta a su administrador, pero los
tiempos habían cambiado. Una atmósfera de miedo y aprehensión se
había extendido por Europa. En su carta a Graves del 14 de septiem-
bre de 1933, el administrador del Times, discutiendo el plan para pu-
blicar de nuevo el folleto sobre los Protocolos, aconsejaba precaución:
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«Si vamos adelante con el proyecto de una nueva edición de nuestro
folleto», escribía, «sería prudente por nuestra parte no darle demasia-
da, o quizá ninguna, publicidad en las columnas del Times, en vista
de posibles represalias contra nosotros en Alemania».

El folleto fue, sin embargo, publicado de nuevo, y se vendió bas-
tante bien. El 20 de diciembre de 1933, la Junta Sudafricana Judía de
Diputados le pidió a Graves el folleto con el propósito de reimprimirlo
«con el fin de contrarrestar una campaña que se está realizando por
todo nuestro país para diseminar los Protocolos de los Sabios de Sión,
especialmente entre el sector afrikáner15 de la población». 1.400 co-
pias del folleto habían sido ya proporcionadas por la Junta de Dipu-
tados de Londres, y el Times estuvo de acuerdo en venderles 400 más.
La Junta no podía saber que pocos meses más tarde necesitarían, de
hecho, todo el material disponible relativo a los Protocolos, para en-
frentarse a un libelo miserable inventado por el Frente nazi, llamado
Las Camisas Grises, en un tribunal de la pequeña ciudad de Grahams-
tone, en lo que vino a ser conocido como el «juicio sudafricano de los
Protocolos.»

Finalmente, incluso los franceses acabaron por interesarse. En
marzo de 1934, se le pidió permiso al Times para que tradujera el fo-
lleto al francés el doctor Brutzkin de la Oze (Unión Mundial de la Ofi-
cina de Atención Médica en París), que trataba de preservar la salud
de los judíos.

Los Protocolos disfrutaban de un nuevo revivir, y el folleto del
Times se vendía bastante bien, pero, igual que el administrador del pe-
riódico, Graves trataba también de evitar publicidad y exposición in-
necesarias. Cuando le pidieron escribir una adaptación de sus artícu-
los originales, rehusó de plano. También rehusó revelar el nombre de
Raslovlev sin su permiso.

La razón de su rechazo a testificar en Berna se hizo ahora clara. En
un memorándum al director del Times, de fecha 28 de febrero de
1935, Graves le informaba de haber enviado una declaración jurada a
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los abogados de Berna «al efecto de que mi relato del asunto de los
Protocolos que ayudé a denunciar, como recuerdas, era cierto». Más
adelante, se exponía el dilema de Graves:

«Mientras tanto», escribía, «como muestra lo que adjunto, un tal
doctor Fleischhauer, antisemita profesional y probablemente un huno,
ha hecho declaraciones impugnando mi carácter personal y mi vera-
cidad, e implícitamente acusando al Times de, o bien haber sido en-
gañado por mí, o bien haber compartido el engaño. Hasta hoy he de-
clinado dar el nombre del ruso que colaboró conmigo en el asunto, lo
que se ve como sospechoso por los antisemitas... El campeón nazi tam-
bién dice que la copia del libro que mandé al Times, y que supongo
que obra en su poder, no existe. Bien, deberíamos tenerla... No pue-
do evitar pensar que si hay alguna duda del veredicto y si es admisi-
ble por el código suizo, se podría servir a los fines de la justicia (aquí
se habían borrado las siguientes palabras: ‘y limpiar mi propia reputa-
ción, de paso’) si el Times consintiese en enviar los documentos en su
poder conectados con el caso, al tribunal suizo para su estudio confi-
dencial, no por supuesto para su discusión pública, y bajo esa condi-
ción. Naturalmente, estos documentos deberían devolverse... No quie-
ro parecer demasiado nervioso en cuanto a lo que a mí me concierne,
pero tengo parientes en Baviera cuya conexión conmigo es conocida,
por desgracia. Lo están pasando realmente mal. Uno porque su abue-
la era judía, otro porque la hermana de su mujer se casó con un ju-
dío, y él mismo porque, como ex-oficial de la guardia, ha sido siem-
pre un bávaro muy monárquico. La embajada alemana, que está llena
de agentes nazis, sabe mi conexión con esta gente; mucho me temo
que si Fleicshhauer y estas personas van adelante y siguen publicando
material en la prensa antisemita para convencer de que mi denuncia
de los Protocolos fue un fraude cometido por mis propios corruptos
motivos, ello puede repercutir sobre mis parientes, que son gente de-
cente. Sobre esa base querría preguntar si, permiténdolo el procedi-
miento legal suizo, el Times consentiría en someter al tribunal los do-
cumentos relacionados con mi denuncia de los Protocolos. Los judíos
probablemente puedan ayudarse a sí mismos, pero mis desafortuna-
dos parientes bávaros pueden no ser capaces si la horda nazi, cono-
ciendo mi conexión con ellos, pudiera publicar afirmaciones como las
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adjuntas sin denegación de ninguna clase. Entiendo que no pueda ha-
ber ninguna cuestión polémica entre el Times y los grupos antisemi-
tas de Alemania, y no es en lo más mínimo lo que sugiero. Pero creo
que si el juez suizo tiene la oportunidad de examinar los documentos
relacionados, la justicia tendrá el camino expedito y los riesgos desa-
parecerán.»

En cuanto a su negativa a revelar la identidad de Raslovlev, expli-
có: «En tanto que he declinado dar el nombre del ruso que colaboró
conmigo en este asunto, esto ha sido visto como sospechoso por los an-
tisemitas. Mi razón es ésta: No dar el nombre del tercero en el asunto
sin su permiso, y adónde haya ido este ruso cuyo nombre no sé decir
ahora, lo ignoro. Imagino que ha vuelto a Rusia y sobre esa hipótesis
no le hará ningún bien haber estado mezclado con un corresponsal del
Times en 1920 cuando Constantinopla estaba llena de rusos antibol-
cheviques».

El 24 de abril el director del Times, Wickham Stead, escribió al
administrador del diario sobre la petición de Graves de mandar una
carta al tribunal de Berna, sugiriendo que ellos averiguaran si el libro
de Maurice Joly había llegado al Museo Británico después de 1864 y
por tanto el valor y la importancia del descubrimiento de Graves eran
indiscutibles, aunque él mantenía que «no es su descubrimiento, sino
la existencia del libro de Ginebra (como aún se llamaba al libro de
Joly) muchos años antes de que los Protocolos puedan haber sido com-
pilados o fabricados, lo que debería tener peso decisivo en cualquier
juicio que pueda estar pendiente en Berna».

Las consideraciones sugeridas eran éstas:

1. Ninguna vida debía ponerse en peligro. Sentían tener una obli-
gación moral, si no legal, de proteger a Raslovlev, incluso sin saber si
estaba vivo o si su vida podía ser puesta en peligro.

2. Sabía la importancia del hecho de que la fuente fuese un ex-
coronel ruso, pero tenía que recordarse que el coronel no había sido
nombrado.

3. Como Graves estaba ansioso por proteger a sus parientes, «debe
darse la mayor importancia al peligro en que puedan estar, pero por
otro lado, si es una mera cuestión sentimental... Creo que no debe-
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mos permitir a los sentimientos interponerse en lo que puede ser rendir
un servicio muy importante. Si desde la posición del Diario, es desea-
ble que esto no se vea arrastrado a una acusación particular, es por otro
lado deseable que su acción en ser el primero en denunciar una pecu-
liar estafa condenable deba conocerse y reconocerse ampliamente. Tal y
como están hoy las cosas, el antisemitismo militante puede extenderse
de Alemania a otros países, en particular a los Estados Unidos, y pode-
mos no ser inmunes, como sugieren las tácticas de Oswald Mosley. Por
tanto, estaría bien que el Times pasara a la historia por haber buscado
reivindicar la verdad tan pronto como la vigilancia de un miembro de
su equipo en el extranjero hizo que su atención se fijara en ello».

Finalmente, se alcanzó un compromiso entre el Times y la Junta
de Diputados: añadidas a la declaración jurada que Graves ya había
enviado a Berna, se entregaron a Nevil Laski varios documentos bajo
la condición –confirmada por Laski al Times en carta del 26 de abril
de 1935– de que no deberían ser presentados por la comunidad judía
de Suiza en el juicio por propia decisión. Era deseable, acordaron, que
el tribunal de Berna usara algunos medios análogos a un sub pena du-
ces tecum sobre el Times para evitar la presentación de los documentos
originales y del libro, a efectos de que el diario, en tanto fuese posi-
ble, pudiera mantener la actitud de imparcialidad en interés de que la
verdad saliese a la luz en este juicio.

Nevil Laski escribió más adelante: «Ustedes me insisten, y reco-
nozco que tienen toda la razón, en lo deseable de proteger, particu-
larmente por cuanto no sabemos si el individuo ruso está vivo o muer-
to, la seguridad de este individuo, que podría verse en peligro si está
vivo y su nombre se descubre».

Descontento con el compromiso, pero sintiéndose atado a él, el
equipo de Berna decidió no recurrir al sub pena sobre el Times o so-
bre Graves. Sí que presentaron al tribunal la declaración jurada, pero
no hicieron uso alguno de los documentos del Times.

Recordaba la descripción de Emil Raas de cómo, con un gesto dramá-
tico, Georges Brunschvig había presentado al juez Meyer el libro de Mau-
rice Joly. Emil no podía recordar cómo lo había adquirido.
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Años más tarde Odette me presentó una copia original del libro de
Joly que había encontrado en la biblioteca privada de Georges. Un pe-
queño libro marrón, encuadernado en piel, impreso en Bruselas en
1864 por «A. Mertens et Fils», de «Rue De L’escalier, 22». No llevaba
el nombre del autor en la hoja de guarda. En su lugar, decía: «Par 
un contemporaine» –por un contemporáneo. Pero detrás de estas pala-
bras alguien había garabateado con un lápiz blando las palabras
‘(Maurice Joly)’, con una hermosa caligrafía sin identificar. La intro-
ducción, también sin firma, de menos de dos páginas, se titula «Sen-
cilla Advertencia». Explica que, aunque el libro es ficción, puede ser
aplicado a cualquier gobierno, pero en particular a un cierto sistema
político. Las palabras «Geneve, le 15 Octobre, 1864», impresas al fi-
nal, revelan dónde y cuándo compuso Joly estas páginas. Ahora está cla-
ro por qué a veces se referían al libro erróneamente como «el libro de
Ginebra».

Hasta el día de hoy no sé de dónde vino la copia. Los archivos del tri-
bunal de Berna no existen, así que no hay modo de confirmar mi supo-
sición de que Georges pudo haber recuperado el libro del depósito del tri-
bunal tras el final de todos los procedimientos judiciales; pero nadie sabe
cómo lo había obtenido originalmente.

Yo mimo esta rara copia que todavía obra en mi poder. 324 páginas
de texto, dividido en 25 «diálogos»; recuerdo que la falsificación contiene
24 de los llamados Protocolos.

El impresor no fue muy cuidadoso. Noto en la última página, bajo el
título «Errata», no menos de 14 correcciones.

A veces miro el libro preguntándome cómo semejante obra, tan inte-
ligente y bien escrita, compuesta por un responsable ciudadano francés que
quería denunciar un régimen corrupto y dictatorial, pudo haber sido ex-
plotada por burdos falsificadores para causar a mi pueblo tanto dolor y
sufrimiento. También me pregunto cómo habría reaccionado Maurice Joly
si hubiese sabido de qué modo se usaba su libro. Pero Maurice Joly hace
tiempo que murió.

Sólo cuando la apelación contra la sentencia del juez Meyer 
estaba pendiente de resolución en el Tribunal Supremo de Berna, es-
tuvo Philip Graves finalmente dispuesto a desvelar el nombre de su
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informante. El 28 de abril de 1937 escribió al administrador del 
Times:

«...En aquel momento pensaba que revelar la antigua asocia-
ción de Raslovlev, por leve que fuera, con un miembro de la re-
dacción del ‘capitalista-imperialista’ Times, no podría hacerle nin-
gún bien con el Ogpu. Ahora, sin embargo, parece como si la
situación en Rusia hubiera cambiado mucho. La mayoría de los lí-
deres comunistas han sido ejecutados o están en trabajos forzados,
y es muy probable que el actual gobierno ruso no mostrase hosti-
lidad a un hombre por haber cooperado hace tiempo conmigo en
una corta conversación... y estoy inclinado a pensar que, asu-
miendo que mi informante ruso haya vuelto a su patria... podría
servirse a los intereses de la justicia si el Times estuviera de acuer-
do en dar el nombre de esta persona, bajo la condición de que los
judíos interesados en el juicio fuesen capaces de obtener una pro-
mesa de la embajada rusa de que mi informante en Constantino-
pla, si vive en Rusia, no será mirado o tratado con hostilidad por
culpa del servicio que prestó hace más de 15 años.»

De hecho, si Raslovlev había vuelto a Rusia, lo que era muy du-
doso, no estaba en riesgo en absoluto. Por aquel tiempo las autorida-
des del país estaban cooperando por completo con los abogados del
juicio de Berna y permitiendo a sus representantes examinar cualquier
copia y documento relevantes de los archivos oficiales.

Pero Graves tenía otras razones para su cambio de actitud. Se daba
cuenta ahora de que por mucho que lo intentara, no podía apartarse
de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Al final de su carta, escribió: 
«Permítaseme añadir una razón personal que me induce a expresar

la esperanza de que el Times pueda encontrar su propio modo de apor-
tar el material a las partes interesadas, a través de Nevil Laski. Se han he-
cho varias veces afirmaciones en los periódicos nazis sosteniendo:

1. Que el corresponsal del Times en Constantinopla era realmen-
te Lucien Wolf.
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2. Que el corresponsal del Times en Constantinopla era un hom-
bre de paja pagado o persuadido por los judíos para acreditar un des-
cubrimiento inexistente.

3. Que el corresponsal del Times en Constantinopla era de origen
judío.»

«Las dos primeras afirmaciones», escribió Graves, «son más cómi-
cas que graves; en cuanto a la tercera, sin embargo, podría poner a mis
amigos y mis parientes alemanes en una posición difícil. Mi madras-
tra es alemana, y también estoy conectado a través de su familia con
la familia Von Ranke de Baviera. Uno de ellos, que tuvo la desgracia
de tener una abuela materna judía, aunque se apresuró a bautizarse,
vive en un continuo temor de perder su escasa pensión. Otro, que es
un buen amigo mío, está bajo sospecha como monárquico bávaro, y
yo he temido mucho últimamente que de ser conocida por los nazis
mi relación con estas personas, la fábula del origen judío pudiera ser
usada gravemente en su perjuicio. Esto me da una razón para esperar
que el Times sea capaz de ceder un punto en este asunto y permitir re-
velaciones más amplias que en el primer juicio.

»He hablado con el director sobre el asunto. Dice que por su parte
no tiene objeción con tal de que ello no ponga al Times en dificultades.

»Yo añadiría que hasta ahora los judíos que llevan adelante la de-
manda en Suiza, parecen haber actuado muy honradamente con res-
pecto al material que se les permitió ver.»

El asunto de los Protocolos siguió siendo central en la vida de Gra-
ves. La importancia que le daba a haber estado involucrado en ello
queda clara en una carta que escribió al director del Times, señor Daw-
son, el 18 de febrero de 1939. Había concebido la idea, decía en la
carta, de escribir un libro sobre los Protocolos, y su denuncia de los
mismos en 1921. Después de volver a describir todos los hechos del
caso y la historia de su descubrimiento, mencionaba que el folleto pu-
blicado por el Times se había vendido extremadamente bien «y ahora
está agotado», añadiendo «No tengo derechos de publicación del Ti-
mes ni llevo comisión de vendedor». 

«Hace algún tiempo», escribió, «recuerdo que usted me dijo que
veía el descubrimiento del fraude por el Times, como infortunado en
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algunos aspectos. Veo que teniendo en cuenta el sentimiento presen-
te en gran parte del continente, el Times podría desear verse no rela-
cionado con esta publicación en el futuro, no por ninguna simpatía
con el antisemitismo dominante, sino porque la conexión del Times
con la denuncia, le haría difícil persuadir a mucha gente importante
de Alemania y algún sitio más de que no está «influenciado» o «diri-
gido por los judíos».

«En todo caso, el Times ha hecho hasta ahora todo lo que era de
esperar para consolidar el descubrimiento. He tenido la idea, quizá in-
sensata, de escribir un libro sobre el tema que pudiera ser premiado con
el Nobel. Obviamente, esto sería imposible e incluso indeseable si el li-
bro fuese aún propiedad del Times. También me parece que el libro se-
ría de interés y quizá de algún valor para mi familia. Me gustaría, por
tanto, saber si los propietarios del Times me darían una opción por dos
años sobre el libro y documentos tan relevantes como para garantizar
su autenticidad, bajo la condición de que durante su cesión, o dentro
de un período a fijar en el futuro, yo pagaría a la Times Publishing Com-
pany una suma igual a la que ellos pagaron por el libro.»

El 28 de febrero de 1939, J. S. Maywood, de la redacción del Ti-
mes, escribió al subdirector, F. Philippe Bishop:

«...En un libro sobre antisemitismo escrito por el último conde de
Coudenhove encuentro el pasaje siguiente: ‘Debe aclararse a todos los
que conocen los Protocolos que esta publicación es un plagio de fatal
importancia para el mundo. El trabajo de aclaración es no sólo un de-
ber para con los calumniados judíos, sino también hacia la verdad,
porque no es exageración decir que los así llamados Protocolos de los
Sabios de Sión son una de las falsificaciones más insolentes de todos
los tiempos y una de las calumnias más ruines que han existido nun-
ca en la historia universal’.

«Esto, creo, proporciona la clave a la idea de Graves de escribir un
libro sobre el tema; y si, como él sugiere en su carta al director, sería
imprudente hacerlo mientras el libro permanezca siendo propiedad del
Times, entonces hay buenas razones para sugerir que, dado el propó-
sito de este libro, debería consultar la copia del Museo Británico, por-
que él menciona también documentos que prueben su autenticidad.»
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El 10 de marzo de 1939, Bishop informó a Graves de su decisión:
«A petición del director sometí a la Junta ayer su carta del 18 de fe-
brero. El tema fue discutido en su totalidad, resultando que la Junta
me ha encargado comunicarle que no habría objeción en que haga us-
ted uso de los libros y papeles relacionados con los Protocolos de los Sa-
bios de Sión que ahora obran en nuestro poder. La Junta decidió, sin
embargo, que deberán continuar siendo propiedad del Times».

Philip Graves no se aprovechó del permiso garantizado por el
Times para usar el material del periódico en su libro. La Segunda Gue-
rra Mundial, que estalló pocos meses después de haber sido garanti-
zado el permiso, puede haber impuesto otros asuntos más importan-
tes en la agenda de un ocupado corresponsal en el extranjero de un
gran diario.

La mayoría de estos hechos los desconocían Georges Brunschvig
y sus colegas del equipo. En cualquier caso, no habrían revelado al tri-
bunal ninguna información recibida de Londres, atados por su pro-
mesa de respetar el acuerdo alcanzado con el Times. Incluso, como
Graves mencionó en su carta al periódico, «los judíos que conducen
el proceso en Suiza parecen haberse portado muy honradamente con
respecto al material que se les permitió ver».

Eran de hecho, hombres honrados, reflexiono ahora, enfrentán-
dose con adversarios carentes de honor y de consideraciones morales. 

De hecho, el nombre de Raslovlev no fue revelado a los abogados
de Berna. Permaneció secreto hasta 1978, cuando Colin Holmes, un
catedrático de Historia Económica de la Universidad de Sheffield, que
investigaba el tema en los archivos del Times, encontró el recibo que
Raslovev había firmado por el préstamo que había recibido del diario,
e hizo público su descubrimiento.

The Morning Post – Cómo hacer dinero culpando a los judíos

A menudo he meditado acerca de qué habría sentido yo si estuviese
en los zapatos del juez Meyer. A medida que un asunto tras otro de los
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Protocolos se iba añadiendo al montón creciente de libros sobre mi mesa,
me preguntaba cómo un juez, con su limitado acceso al material históri-
co, podría mantenerse al margen del impacto absoluto de publicaciones
en tantos idiomas; seguramente debe de haber estado al tanto de las nu-
merosas introducciones a todas esas publicaciones, que comparaban, con
toda seriedad, acontecimientos históricos con asuntos actuales que eran
parte de la llamada perversa «conspiración judía». ¿Cómo pudo juzgar la
evidencia presentada al tribunal, sin hacer caso de todas las publicaciones
que apoyaban a los Protocolos, incluidos artículos publicados en perió-
dicos respetables?

El juez Meyer debe de haber sabido del antisemitismo alemán, pero
¿y de los historiadores y científicos alemanes, y de los escritores e intelec-
tuales alemanes? ¿Cómo fue posible que a lo largo de los años veinte, an-
tes de la era de Hitler, frente a una masiva cantidad de publicaciones y
artículos incluso de diarios respetables repitiendo la historia de los Proto-
colos, culpando a los judíos por la Guerra Mundial, y avisando de la cons-
piración judía, los líderes de la cultura alemana guardaran silencio? ¿Esto
no les hizo pensar?

Los abogados de Berna tenían los mismos recelos, pero estaban
particularmente preocupados por el impacto sobre el juicio de lo que
se publicaba en los periódicos británicos, porque en Suiza la impar-
cialidad británica se daba por supuesta.

Cierto, el Times estaba ahora en el punto de mira clamando ine-
quívocamente que los Protocolos eran una falsificación. The Spectator,
que el 20 de mayo de 1920 los describió como «brillantes en (su) per-
versidad moral e intelectual depravación», y que había pedido el 16 de
octubre de 1920 el nombramiento de una Comisión Real para la in-
vestigación del tema, sugiriendo re-examinar la concesión a judíos de
la nacionalidad británica, no repitió sus reclamaciones tras las revela-
ciones de Graves. Pero era The Morning Post el que había montado la
campaña antijudía más persistente basada en los Protocolos, el equiva-
lente británico de la campaña llevada a cabo en Norteamérica por el
Dearborn Independent de Ford.

¿Por qué querría un periódico inglés adoptar los Protocolos como
un estandarte, prestando sus páginas a los ataques más virulentos con-
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tra los judíos, rehusando retractarse de su política incluso frente a las
sensacionales revelaciones públicas de Graves?

Estudiando el extraño caso del Morning Post, Georges Brunschvig
sugirió a sus colegas que debían estar preparados con un escrito sobre
el tema, por si acaso los oponentes decidían referirse a ello en un in-
tento de influir al tribunal y a la prensa.

Desgraciadamente su escrito era incompleto, ya que no tenían ac-
ceso a todo el material relevante. Sólo mucho más tarde, años después
del juicio de Berna, se reveló todo lo que había detrás, y se hizo pú-
blico.

Los abogados de Berna no habrían creído que era pura codicia lo
que motivaba a la junta editorial del Morning Post. Todo lo que sa-
bían era que en el verano de 1920 este periódico publicó una serie de
17 artículos basados en los Protocolos, seguidos en agosto de 1920 por
un libro titulado La causa de la inquietud mundial, al cual contribuyó
casi toda la redacción del diario. Repetían la teoría de que toda la in-
quietud política era artificial, producto de la Mano Oculta, una secta
formidable, los judíos, esos antiguos enemigos de la raza humana que
a través de su dispersión universal habían preservado secretamente su
organización política ancestral y aún la usaban con letal persistencia
para invertir el orden cristiano establecido y fundar en su lugar un do-
minio universal judío bajo el cetro de un soberano de la Casa de Da-
vid. Los judíos eran, dicho brevemente, La causa de la inquietud mun-
dial. Los Protocolos se presentaban como prueba.

Como Norteamérica, Gran Bretaña también estaba sobrecogida
por el «miedo rojo» que siguió a la Revolución rusa. Aunque la am-
plia mayoría de la comunidad judía de Inglaterra no tenía ninguna
simpatía por el bolchevismo, bastaba mencionar algunos prominentes
nombres de judíos que apoyaban la Revolución para dar crédito a los
ojos del público a la fantástica acusación de que ésta era parte de la
conspiración judía, y que los judíos eran por tanto una amenaza para
la sociedad británica.

Pero, por fantástico que pueda parecer, los judíos fueron también
acusados de colaborar con los alemanes, y ya en 1918 circularon ru-
mores en Inglaterra de una conspiración judío-bolchevique, emanados
de un librito anónimo titulado Inglaterra bajo el talón de los judíos. Pro-
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movía la idea de que judíos y alemanes estaban detrás de la Revolu-
ción bolchevique, y colaboraban en conseguir el dominio de las fi-
nanzas internacionales, la banca y los negocios. Los sentimientos an-
tialemanes, que tras la guerra aún eran fuertes, combinados con el
miedo al bolchevismo, resultaron ser una potente herramienta ex-
haustivamente explotada no sólo por antisemitas, sino también por di-
plomáticos y prensa responsable.

Tanto el Times como el Morning Post tenían corresponsales de de-
rechas en Rusia. El corresponsal especial del Times, Robert Wilton,
que había crecido en Rusia, declaró en un libro publicado en 1920 que
los bolcheviques eran agentes judíos de los alemanes. Pero fue el co-
rresponsal del Morning Post quien se obsesionó con los Protocolos de
los Sabios de Sión y tras retornar a Inglaterra dedicó sus restantes años
a promocionarlos.

Victor E. Marsden era un inglés casado con una rusa. Sus vívidas
descripciones de los eventos de Rusia le ganaron la enemistad de las
autoridades soviéticas. Sospechoso de la muerte de un capitán de nom-
bre Cromie, fue arrestado y encarcelado en la famosa prisión de Pe-
dro-Pablo en San Petersburgo, donde era sometido a amenazas diarias
de ejecución. Creía que los judíos habían matado al capitán, y los cul-
paba de todos sus problemas. Cuando fue finalmente liberado y se le
permitió volver a Inglaterra, era una ruina física y mental. En su via-
je de vuelta llevó con él no sólo un ardiente resentimiento contra los
judíos, sino también una copia de los Protocolos que juró hacer públi-
ca en su país natal, aunque fuese lo último que hiciera.

Sin perder tiempo, Marsden empezó inmediatamente su traduc-
ción de los Protocolos, facilitada por su dominio tanto del ruso como
del inglés. Trabajó en el Museo Británico, comparando su copia de la
cuarta edición de Nilus de los Protocolos con la primera edición depo-
sitada en el Museo en 1906, y compuso no sólo una introducción, sino
también un índice colocado a la cabecera de cada uno de los 24 Pro-
tocolos.

Fue un trabajo largo y tedioso, ya que su dañada salud no le per-
mitía trabajar más de una hora diaria. Su traducción fue finalmente
publicada en 1925 por la British Publishing Society, y se vendió durante
muchos años.
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El escritor anónimo del prefacio a la edición de Marsden mante-
nía que «este trabajo se ha llevado a cabo a costa de la propia sangre
vital de Marsden».

En su introducción, Marsden se refería a Sergei Nilus como «pro-
fesor Nilus», y citaba a Henry Ford, que decía en una entrevista publi-
cada en The NewYork World el 17 de febrero de 1921: «La única afir-
mación que me importa hacer sobre los Protocolos es que se ajustan a lo
que está pasando. Tienen 16 años de edad, y se han correspondido con
la situación mundial hasta este momento. Y se corresponden ahora». 

«¡Desde luego que lo hacen!», declaró Victor Marsden.
También él mantenía que había fuertes indicios y bastantes prue-

bas de que los Protocolos fueron compuestos en el Primer Congreso
Sionista que tuvo lugar en Basilea en 1897 bajo la presidencia del pa-
dre del sionismo moderno, Theodor Herzl.

Fue este hombre quien preparó la base del inmenso compromiso
del Morning Post con los Protocolos de los Sabios de Sión. Su conexión
con el periódico no se cortó a su vuelta a Inglaterra, y su prestigio era
tal que cuando su salud mejoró ligeramente, se le asignó el importan-
te puesto de corresponsal especial en el séquito de S. A. R. el Prínci-
pe de Gales, en su viaje imperial. Las opiniones de Marsden sobre los
Protocolos tenían mucho peso para los miembros de la plantilla edito-
rial, pero no esperaron a su traducción, que se publicó sólo en 1925.
De hecho, los Protocolos la habían precedido y habían llegado a Ingla-
terra inmediatamente antes de la Revolución, traídos por oficiales de
inteligencia rusos. Una anónima traducción mecanografiada, que
omitió pasajes antibritánicos, circuló entre políticos, funcionarios de
alto rango y directores de periódicos. Incluso antes de que los Proto-
colos fuesen publicados bajo el título de El Peligro Judío a principios
de 1920, una copia consiguió llegar a la mesa del director del Mor-
ning Post, H. A. Gwynn, en otoño de 1919.

Intrigado por el documento y consciente de su potencial, Gwynn
sin embargo dudaba de su autenticidad y lo envió para su evaluación
a varias personas, entre ellas la propietaria del periódico lady Bath-
hurst, el poeta Rudyard Kipling, Sir Basil Thompson, jefe de la rama
especial de Scotland Yard, y Leon Maxse, un periodista político de de-
rechas.
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A pesar de sus opiniones antisemitas, Rudyard Kipling indicó que
el documento era una falsificación. «La materia mecanografiada es al-
gún tipo de fraude», escribió, «un cocimiento de filosofía alemana de
hace veinte años». Sir Basil Thompson consideró el documento «mero
cuento». Leon Maxse mantuvo enfáticamente que era «una mistifica-
ción» y aconsejó en contra de su publicación, avisando de las serias
consecuencias que podría traer. Pero Gwynn eligió aceptar la fe de
Marsden en los Protocolos, jugándose todo su prestigio.

Desde últimos de octubre de 1919 al verano de 1920 se mantuvo
un acalorado debate en el Morning Post sobre la publicación de los Pro-
tocolos. Fue sobre todo una discusión entre el director, Gwynn, y el ad-
ministrador, Henry Peacock, quien contra su costumbre decidió in-
tervenir en la política editorial. Estos dos caballeros escribieron largos
memorándums a lady Bathhurst, intentando influenciarla, ya que ella
misma tenía serias dudas sobre la autenticidad del documento y du-
daba en confirmar su publicación.

Henry Peacock la instó a detener la publicación. «Los hombres de
todo el mundo verán estos artículos como meras tonterías», escribió,
«me recuerdan los absurdos ataques ocasionales de celosos católicos ro-
manos contra la masonería, y veo que tienen el mismo fundamento».
Citó a Georges Saunders, que había actuado como experto en otras
ocasiones y negaba completamente la autenticidad de los Protocolos; Sir
William Tyrrel, director del Departamento de Inteligencia Política del
Ministerio de Asuntos Exteriores, escribió: «Un vistazo a los Protoco-
los confirma mi impresión de que están al borde de la chifladura».

Peacock estaba convencido de que los Protocolos eran falsos, expli-
cando que «si una reunión de importantes judíos internacionales con
el conocimiento de generaciones de sus ancestros para ayudarles en esta
formidable conspiración no pudo producir nada mejor que estos do-
cumentos, parece un tributo bastante pobre al genio y el intelecto de
la raza judía... Francamente, creo que esto es el parto de los montes».

Afirmaba con franqueza que él no era un amante de los judíos y
que podrían haber merecido bien su persecución en Rusia. No era tan-
to su dedicación al periodismo honrado, confesó, como el miedo a los
judíos, que eran «buenos odiadores», lo que reforzaba su oposición a
publicar los artículos, que incluso entonces estaban en preparación.
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Pero Gwynn había puesto su corazón en la publicación de los ar-
tículos. Tenía buenas razones financieras. En la primavera de 1920 el
periódico necesitaba un reportaje más importante.

Al final de la guerra la tirada diaria del Morning Post se había re-
ducido en 10.000 ejemplares, comparada con las ventas al principio
de la guerra. A comienzos de 1920 habían tenido un poco de suerte;
lograron adquirir por 1.500 libras lo que algunos consideraron «la ex-
clusiva del siglo» –las cartas del káiser Wilhelm II al zar Nicolás II, que
más tarde se llegaron a conocer como las cartas Willy Nicky. Cuando
las cartas se publicaron en serie en el Morning Post, la circulación del
diario creció hasta los 7.000 ejemplares.

Poco después publicaron los Artículos de un Espía Alemán, que ob-
tuvieron un éxito popular aún más amplio, y elevaron las ventas a su
punto más alto.

Gwynn creía que ésta era la fórmula ganadora, todo lo que necesi-
taban ahora era otra crónica ganadora. En la atmósfera antialemana y
antibolchevique existente, un documento que echara la culpa de toda la
inquietud internacional rotundamente sobre los hombros de los judíos,
sería con seguridad una crónica que batiría a todas las demás: la evi-
dencia de la mayor y más peligrosa conspiración en la historia humana.

Ahora era cuestión de quien ganaba la carrera del «cara a cara» con
lady Bathhurst. Al memorándum de Peacock, Gwynn respondió con
uno suyo. No debían temer a los judíos, escribió, «hemos tenido la re-
putación de antijudíos durante tres años, ¡y hemos prosperado!», dijo,
«considero los Protocolos una exposición maestra –muy pretenciosa -
por supuesto, como es natural en una raza oriental–, un claro progra-
ma diseñado para lograr la meta política judía, que es el dominio del
mundo... No puedo señalar una sola revolución, desde la francesa, en
la cual los judíos no hayan sido la parte principal».

Para aliviar los miedos de lady Barthhurst, prometió que los ar-
tículos no serían una mera reimpresión de los Protocolos, sino que sim-
plemente establecerían en adelante la teoría de la conspiración, aca-
bando con extractos de los Protocolos; no garantizarían la absoluta 
autenticidad del documento y quedaría así para los judíos probar que
éste no decía la verdad; él conseguiría «una espléndida falange de his-
toriadores» para apoyar los artículos; pretendía lograr que directores de
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otros periódicos, tanto de Londres como de provincias, acordaran la
publicación simultánea para que el Morning Post no llevara la culpa
solo. Aseguró a la dueña del diario que periódicos líderes de Nortea-
mérica pagarían de buena gana por la reproducción de los artículos.

Al final Gwynn logró imponerse, aunque no consiguió los histo-
riadores prometidos o la publicación simultánea en otros periódicos. Los
artículos, preparados por Colvin Grant, se publicaron. No sólo se in-
crementó la tirada diaria en 10.000 ejemplares, sino que a 17 artículos
les siguió, en agosto de 1920, un folleto titulado La causa de la in-
quietud mundial, al que contribuyeron la mayoría de los periodistas
del Morning Post, y cuya introducción redactó el propio Gwynn.

En 1921, el famoso erudito judío Lucien Wolf, en su libro El mito
de la amenaza judía, dijo en respuesta a la teoría sustentada por el
Morning Post: «Confieso sentir vergüenza de tener que escribir este fo-
lleto. Que reputados periódicos en este país estén buscando trasplan-
tar aquí las semillas del antisemitismo prusiano, y que empleen para
este propósito mentiras tan cuestionables y literatura tan estúpida-
mente melodramática, no puede sino causar humillación a cualquier
inglés que se respete a sí mismo.»

El Morning Post quebró en 1937 sin haberse retractado nunca de
la mentira que había ayudado a extender.

Estudiando la materia, Georges Brunschvig estaba horrorizado, al
darse cuenta de qué formidables oponentes iba a tener enfrente en la
sala de justicia.

La serpiente simbólica

Encerrado en su oficina, avanzada la noche, Georges extendió so-
bre su mesa caricaturas que decoraban las cubiertas de ediciones de los
Protocolos en distintos países. La mayoría presentaban una imagen fea
y distorsionada de un judío, con nariz ganchuda, ojos saltones, lle-
vando un casquete en la cabeza, y abrazando el mundo con manos
como garras. Esta sola imagen, reconoció Georges, lograba de la ma-
nera más ingeniosa transmitir el mensaje completo de los Protocolos;
retrataba al feo judío envolviendo en su mirada cruel al mundo ente-
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ro. Además estaba la serpiente simbólica. En muchos dibujos, una
amenazadora serpiente avanzaba a través del mundo, estrangulando el
universo entero. Él se acordó de la descripción de Du Chayla de su úl-
timo encuentro con Nilus, cuando Lifschitz le tradujo del ruso lo que
Nilus había escrito sobre la llegada del Anticristo, quien, naciendo de
sangre judía, llegaría a Emperador del Mundo.

¿Cómo se logrará esto? Por medio de la habilidad de la Ser-
piente Simbólica. La cola de esta serpiente permanece en Sión; el
cuerpo, sin embargo, con la cabeza por delante, se desliza sobre el
mundo entero. A medida que la serpiente se insinúa en el pecho
de los distintos Estados, roe y devora todas las fuerzas políticas no
judías a través del liberalismo constitucional y los cataclismos eco-
nómicos. La serpiente ya ha pasado por siete estadios en su cami-
no a través de la historia universal. Al principio, empezó por roer
la grandeza y el poderío de Grecia en el tiempo de Pericles. El sép-
timo lugar fue San Petersburgo en 1881, cuando el zar Alejandro
fue asesinado. Con la vuelta de la cabeza de la serpiente a Sión, la
serpiente simbólica habrá cumplido su curso circular alrededor de
la historia mundial. Ya ha encerrado a Europa en su circunferen-
cia, y a través de Europa, al resto del mundo. La vuelta de la ca-
beza de la serpiente a Sión podrá tener lugar sólo cuando los po-
deres políticos de todos los países europeos sean aplastados por la
destrucción y devastación que siempre y en todas partes trae el
pueblo judío, a través de la descomposición moral y la deprava-
ción, en cuyo declive son las primeras las instituciones liberales.

Nilus no inventó la serpiente, le contó Lifschitz. Un hombre lla-
mado Butmi, miembro notorio de las Centurias Negras, también había
publicado los Protocolos en Rusia en 1906 y de nuevo en 1907, man-
teniendo haberlos obtenido de una fuente independiente. Su edición
de 1907 contenía una nota de un hombre anónimo que reclamaba ha-
ber traducido los Protocolos del francés el 9 de diciembre de 1901. Este
hombre también mencionaba «el plan político, concebido 929 años
antes de Cristo, por Salomón y los Sabios de Judea... de conquistar el
mundo pacíficamente para Sión, con la astucia de la Serpiente Sim-
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bólica, cuya cabeza estaría compuesta del gobierno judío iniciado en
los planes de los Hombres Sabios (siempre enmascarados incluso en-
tre su gente), y el cuerpo, por la nación judía».

Georges había leído los Protocolos de cabo a rabo, incluida la in-
troducción de Nilus, y no podía recordar haber notado ninguna men-
ción de la Serpiente Simbólica. ¿Cómo podía haberla pasado por alto?
Emil Raas y él estudiaban ahora de nuevo las ediciones en alemán, en
inglés y francés –todas traducciones de la cuarta edición del libro de
Nilus– buscando la famosa serpiente. Para su asombro, advirtieron que
los editores europeos habían omitido completamente estos y similares
pasajes de su texto, temiendo que tan fanáticas divagaciones fuesen de-
masiado para sus lectores. Lo que era bueno para un paisano ruso, in-
merso en horrores mitológicos, podía repeler al público alemán, inglés
o francés. De otro modo ¿cómo hubieran podido presentar a Nilus en
la civilizada sociedad occidental como un filósofo cuerdo?

Los traductores de otros países siguieron el ejemplo. Sólo los lec-
tores rusos estuvieron expuestos a la teoría completa de Nilus.

Qué ingenioso, pensó Georges, y qué apropiado. No hay leyes de
derecho de copia cuando se trata de una falsificación. Cada país pue-
de adoptar su propia versión del documento.

Pero de algún modo la serpiente inventada en Rusia alcanzó al pú-
blico europeo. Fue un regalo divino para los dibujantes, y, aunque au-
sente del texto, hizo su aparición en las portadas de los Protocolos y en
la prensa antisemita, dejando su marca sobre la imaginación del pú-
blico de una manera mucho más poderosa. Georges se dio cuenta de
que incluso si los Protocolos fueran a ser declarados una falsificación
por cada tribunal de la Tierra, incluso si fueran a ser prohibidos en to-
das partes, los dibujos esparcidos sobre su mesa describiendo una es-
pantosa serpiente circundando el mundo, o rodeando una enorme
cruz, o arrastrándose a través del mapa de Europa con la estrella de
David detrás, estas imágenes, sospechaba, quedarían impresas para
siempre en la mente de la gente.

¿Qué razón tenía, pensaba yo 60 años después, examinando carica-
turas publicadas en la prensa antisemita esparcida sobre mi mesa? Los mis-
mos dibujos, el mismo judío de nariz ganchuda, la misma serpiente y el
mismo mensaje. ¿Qué va a pararlos?, pensé ¿Qué?
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C A P Í T U L O 7

L O S  T E S T I G O S

Los abogados del grupo, Georges Brunschvig, el profesor Matti y Bo-
ris Lifschitz, estaban preocupados. Sus colegas confiaban en que los ex-
pertos, Loosli y Baumgarten, convencerían al tribunal de la falsedad
de los Protocolos. ¿No les habían contado los abogados que la carga de
la prueba correspondía a los acusados? No había modo, mantenían,
de que los acusados aportaran una evidencia para justificar la autenti-
cidad de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Pero los abogados sabían que una sala de justicia no es un semi-
nario académico. A un juez, un experto historiador puede aburrirlo.
Lo que gana casos, incluso sin jurados, argumentaron, es el drama del
juicio, el impacto de testigos vivos. Estaban seguros de que sus opo-
nentes aportarían suficiente drama con sus infundados pero pintores-
cos alegatos. El gran número de publicaciones de los Protocolos por
todo el mundo, y el apoyo de periódicos respetables y líderes de varias
comunidades eran un arma poderosa en las manos de la defensa. Suma
el prejuicio existente contra los judíos y ya puedes preguntarte qué juez
local se jugaría el cuello y declararía que un libro publicado en todas
las lenguas durante los últimos 30 años es una falsificación.

La pericia académica no bastaba, sentían, necesitaban testigos vi-
vos, documentos auténticos.

¿Cómo un pequeño grupo de Berna, con fondos limitados, en-
contraría material oculto en archivos rusos? Los rusos que podía po-
seer información relevante sobre el fraude habían huido de Rusia tras
la Revolución. ¿Dónde estaban? ¿Dónde vivían ahora? ¿Recordarían?
¿Querrían testificar?
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Fue durante uno de sus encuentros matutinos cuando un radiante
Saly Mayer sorprendió a los demás comunicándoles que tenía buenas
y malas noticias. «Las malas, primero», anunció. «En respuesta a nues-
tra petición de apoyo financiero por parte de organizaciones judías, el
Joint ha enviado sólo mil dólares. Ésta es la mala noticia. Pero han ofre-
cido una ayuda que puede ser mucho más valiosa.» Necesitaban de ver-
dad buenas noticias, susurró el profesor Matti, como para sí.

Fue de este modo, por pura coincidencia, cómo establecieron con-
tacto con Alexander Tager, que iba a convertirse en alguien central en
la preparación del juicio.

El Comité Americano Judío de Distribución (más conocido por
Joint) fue fundado en 1914 para ayudar a judíos necesitados. Tras la
Revolución, mantenían firmes contactos con las autoridades soviéti-
cas, para facilitar las tareas de alivio a la población judía en Rusia. Bajo
un acuerdo alcanzado con las autoridades en 1922, el Joint contribuía
a los esfuerzos para establecer a judíos rusos en tierras de Ucrania y
después en Crimea. En 1924, con total apoyo soviético, la Corpora-
ción Americana Judía de Agricultura (Agro-Joint) se fundó para servir
como agente del Joint en esta esfera. Alexander Tager, el representan-
te legal del Agro-Joint en Rusia, consiguió construir y mantener una
buena relación con las autoridades.

Como otras organizaciones judías, el Joint se preocupó por los Pro-
tocolos tan pronto como se publicaron en Occidente. El equipo de Ber-
na había estado manteniendo correspondencia con varios oficiales de
Rusia desde 1921, en un esfuerzo para obtener material relevante.
Como a otros representantes del Joint, a Tager también se le pidió que
ayudara en este esfuerzo, y llegó a estar muy familiarizado con el tema.
Los funcionarios del Joint habían sugerido a Saly Mayer que contac-
tara con Tager, y ahora podía informar a sus colegas de que el aboga-
do de Moscú estaba de acuerdo en ayudarlos a llevar adelante la in-
vestigación en archivos rusos, recogiendo información de fuentes
oficiales y proporcionando nombres de posibles testigos. Eran de ver-
dad grandes noticias.

Tager se convirtió en la más valiosa fuente de materiales e infor-
mación presentados en el juicio de Berna. Inesperadamente, las auto-
ridades soviéticas no sólo le permitieron acceder a los archivos y otras
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fuentes de información. También estuvieron dispuestos a prestar do-
cumentos originales para su presentación en Berna, informó a Lifschitz.

Esto pedía una pequeña celebración, anunció éste, así que deci-
dieron beber un vasito de Schnaps,16 en vez de la hora matutina de tra-
bajo.

Sergei Svatikov

Uno de los primeros nombres aportados por Tager fue el de Ser-
gei Svatikov, profesor de derecho y filosofía de las universidades de San
Petersburgo y Heildelberg, que ahora vivía en París, donde era bien
conocido en los círculos de emigrantes rusos. 

Georges Brunschvig fue de nuevo enviado a París. Recordando su
visita anterior a la capital francesa, y su decepción con los líderes de
la comunidad judía, sólo podía esperar más éxito esta vez.

Lifschitz ya había establecido contacto con Svatikov, e informó de
que no sólo estaba dispuesto a cooperar, sino que lo deseaba fervien-
temente. Ahora Georges iba en tren a París planeando el interrogato-
rio de un testigo posiblemente importante. Nunca había hecho esto
antes y, a medida que el tren se aproximaba a su destino, su nervio-
sismo aumentaba.

Se encontraron en un agradable café un día soleado, y el mayor de
los dos, sintiendo la tensión del joven abogado, se hizo cargo de la con-
versación. Lifschitz lo había preparado para encontrarse con un abo-
gado joven y brillante, dijo, pero también bastante inexperto. Así que
sugirió tomar primero sus cafés y llegar de este modo a conocerse. «Mi
historia es larga», subrayó, «y llevaría más de un encuentro contarla
toda». A sugerencia suya conversaron durante una hora, discutiendo
sobre el juicio en general, y decidieron volver a encontrarse en su apar-
tamento de París. «Necesitará un lugar mejor que un café para tomar
sus notas, y los dos necesitamos un lugar más privado», dijo. «Está us-
ted tratando con oponentes peligrosos», le advirtió, «pueden tenerle
incluso bajo vigilancia.»
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Georges vino con una lista de preguntas preparada, como le ha-
bían enseñado en la Facultad de Derecho. Vengan siempre preparados,
repetía su profesor muchas veces, los futuros testigos no saben lo que
es relevante, uno debe dirigirlos a través de sus historias, y estar bien
preparado de antemano.

Tan pronto como empezó su reunión, sin embargo, Georges sin-
tió instintivamente que el procedimiento de rutina no era apropiado
en este caso. Este hombre no sólo tenía información relevante, tenía
también autoridad y experiencia. Tenía presencia. Por tanto Georges
decidió prudentemente dejar a Svatikov contar su historia a su propia
manera.

Estaban ambos sentados a una mesa grande y redonda, con sólo
el cuaderno de Georges y la pluma descansando sobre el coloreado
mantel. No era un apartamento rico, notó Georges, pero las paredes
estaban llenas de libros.

Habiendo entrevistado a muchos testigos a través de mi carrera pro-
fesional, yo podía imaginarme que Svatikov, igual que otros testigos del
juicio de Berna, se enfrentaba a un dilema: cómo un joven abogado, na-
cido y educado en otro mundo, entendería y presentaría a un tribunal sui-
zo unos hechos que debían de sonar por completo increíbles a alguien no
familiarizado con todas las circunstancias.

Estaba segura de que estos testigos no estaban ansiosos de revivir aque-
llos días, pero, habiendo contraído el compromiso de testificar en el jui-
cio, hacían todos los esfuerzos para hacer comprender, primero a los abo-
gados y después al juez, cómo habían sido las cosas en Rusia. Se ha escrito
mucho sobre el juicio de Berna, pero a menudo pensé que a los testigos, es-
pecialmente a los rusos, nunca se les había concedido el suficiente crédito
que merecía su coraje para sacar a la luz, en público, información sobre
acontecimientos que debieron de causarles mucho dolor.

Con Georges sentado delante de él, Svatikov volvió sus ojos hacia
la ventana y habló en voz baja, como para sí mismo.

Recordaba con viveza aquellos tiempos turbulentos de 1916-
1917, en los que él había jugado su propio pequeño papel. Había
escrito sobre ellos, pero testificar en un tribunal era otra cosa. Para
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hacer comprender a un juez suizo los hechos dramáticos de aquellos
días, dijo, para describir las personas involucradas y sus modos de
actuación, Georges tendría que recrear en la sala de justicia la at-
mósfera que prevalecía en Rusia en esos últimos días del gran impe-
rio. Georges debía insistir en que se le diera la oportunidad de ha-
cer eso.

Con profunda tristeza, pero también con una sensación de nos-
talgia, recordó los últimos días del imperio Romanov, y la esperanza
que surgió en los corazones de la gente con la creación del gobierno
provisional, esperanza que fue destrozada completamente a los seis me-
ses. Fue durante esos seis meses cuando el destino lo puso en contac-
to con los hechos sobre los que tendría ahora que testificar bajo jura-
mento. 

Al final de 1916 Rusia se aproximaba a su inevitable destino. Diez
millones de rusos peleaban en la Gran Guerra, los hospitales estaban
atestados de heridos, el terror reinaba en las calles, la Revolución casi
estaba a la puerta, y la pareja real, Sus Majestades Nikolai II y Ale-
jandra, se iban acercando a su perdición; pero en la capital la vida se-
guía como siempre. Había fiestas cada tarde, los miembros de la élite
se invitaban los unos a los otros a cenar o a tomar el té y la vida social
estaba en su cúspide. Conciertos de famosos compositores rusos, re-
presentaciones teatrales y ballets tenían lugar en teatros llenos de pú-
blico. Las damas todavía viajaban a Moscú para encargar ropa de la
famosa modista Lomanova. Los encuentros con el Zar se realizaban
ostentando todas las condecoraciones posibles y rodeados de comple-
ta ceremonia.

El famoso Grigorii Rasputin era aún el poder detrás del trono,
aunque su fin estaba cerca. Solía pasear por las calles de San Peters-
burgo, alto, con botas hasta la rodilla y el largo caftán negro que los
mujiks acomodados llevaban los días de fiesta. Se le reconocía fácil-
mente por su oscuro pelo, largo y desaseado, su negra barba rígida, su
frente alta, y su ancha nariz aquilina. Pero sobre todo era famoso por
sus ojos azul claro con su curioso brillo, profundos y fascinantes. Su
mirada era a la vez penetrante y acariciadora, ingenua y astuta, direc-
ta y, sin embargo, remota. La gente le llamaba «el viejo», staretz; él se
llamaba a sí mismo «el ministro del alma del Emperador»; aquellos que
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conocían su malvado poder se referían a él como la encarnación del
diablo, y algunos lo llamaban el Anticristo.

Fueron de nuevo las dos princesas montenegrinas, Anastasia y Mi-
litza, quienes habían manipulado a la Emperatriz para hacerle admi-
tir en la corte a este nuevo mago. Igual que siete años antes le habían
presentado al antiguo carnicero convertido en mago, le presentaron en
1907 a Rasputin, hijo de un sencillo mujik, un borracho ladrón de ca-
ballos del oeste de Siberia. Rasputin no era su verdadero nombre. Era
un término de la jerga campesina derivado de rasputnic, que significa
«disoluto», «vagabundo», «mujeriego», un apodo bien merecido por
este llamado «santo staretz», que Grigorii había recibido de sus com-
pinches. Desde el momento de su entrada en palacio, Rasputin obtu-
vo una enorme influencia sobre el Zar y la Zarina. Los engatusó, los
deslumbró y los dominó. Fue casi como brujería. Pronto se hizo ami-
go de la señora Vyrubova, la acompañante inseparable de la Zarina, y
por ella fue iniciado en todos los secretos de la pareja imperial y del
imperio. La Emperatriz hizo de él su guía espiritual, y él pronto llegó
a estar en el secreto de todas las intrigas de la corte, ejerciendo gran
influencia sobre decisiones de Estado y nombramientos reales. Lla-
maba a la pareja real «Papka» y «Mamka».

Svatikov aún recordaba cómo, a pesar de las crecientes críticas, la
Emperatriz había ordenado que Rasputin tomara el sacramento con
ella al recibir la comunión la Pascua de 1916. Rusia había quedado
conmocionada ante el espectáculo de su Emperatriz intercambiando
el beso de la paz con Rasputin. Él la besó públicamente en la frente y
ella le devolvió un beso en la mano.

Una premonición flotaba en el aire, recordó Svatikov, pero los dra-
máticos acontecimientos de Rusia tenían que seguir hasta su amargo
final.

El 2 de diciembre de 1916, el caso de Rasputin fue sacado a cola-
ción por primera vez en la Duma.17 El líder de la oposición, Purish-
kevich, clamó contra «las fuerzas ocultas que deshonran y arruinan a
Rusia». «Sólo se requiere la recomendación de Rasputin», dijo, «para
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elevar las criaturas más abyectas a los puestos más elevados». Se atre-
vió, por primera vez, a gritar abiertamente: «¡Nos amenaza la Revolu-
ción! Un oscuro mujik no gobernará más Rusia».

El palacio real no prestó atención a esta advertencia, pero el tiem-
po pasaba deprisa. El 30 de diciembre de 1916, Rasputin fue asesina-
do por el príncipe Felix Iusupov, el Gran Príncipe Dimitri, y Purish-
kevich, líder de la extrema derecha en la Duma y campeón del
absolutismo ortodoxo. Cuando se descubrió el cuerpo tres días más
tarde en el hielo del pequeño Nevka, hubo un gran regocijo, la gente
se besaba por la calle y todos fueron a las iglesias a poner velas.

Sin hacer caso de los sentimientos populares, una carta firmada
por la Emperatriz se colocó en las manos muertas de Rasputin. «Mi
querido mártir», escribió la Zarina, «dame tu bendición para que pue-
da seguirme siempre por el triste camino que aún tengo que andar aquí
abajo. Y recuérdanos desde lo alto en tus sagradas oraciones». Tanto el
Emperador como ella, y sus cuatro hijas, estaban presentes en el en-
tierro secreto en el borde del parque imperial de Tsarkoe Selo. La Em-
peratriz pidió quedarse con la camisa ensangrentada del mártir.

Poco más de dos meses después, el 15 de marzo de 1917, el Zar
fue obligado a abdicar. El líder del partido Kadet y del bloque pro-
gresista, Paul Miliukov, fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores
del gobierno provisional.

Georges Brunschvig hizo notar que Miliukov estaba también en su
lista de futuros testigos. «No quedará descontento», remarcó Svatikov.

Una de las primeras decisiones del nuevo gobierno fue disolver las
organizaciones de la policía secreta en el extranjero. A principios de
mayo de 1917, Sergei Svatikov, entonces de 37 años, miembro del par-
tido socialdemócrata, fue elegido para esta delicada tarea. Durante el
levantamiento revolucionario de febrero había sido diputado y conse-
jero especial del prefecto de policía en Petrogrado, y estaba muy reco-
mendado tras sólo tres meses en este puesto.

Fue enviado a Europa con el cargo de «comisionado político del
gobierno provisional ruso», y se le confió el trabajo de liquidar la po-
licía secreta de la Rusia zarista, y de inspeccionar todas sus antiguas
actividades en varios países. También se le encargó verificar el grado
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en que estaban involucrados algunos representantes de Rusia en el
contraespionaje. El ministro de Justicia lo nombró juez investigador
especial de máximo rango, con autoridad judicial completa.

Sabía que su historia sonaría increíble en un tribunal suizo, le de-
cía a Georges una y otra vez, a menos que él lograra recrear los extra-
ños sucesos y la atmósfera demoníaca que dominaba en su patria aque-
llos días. Cómo explicaría a un juez suizo el estado de los judíos en
Rusia y las enloquecidas instrumentalizaciones de magos fanáticos, po-
líticos manipuladores, y corruptos agentes de policía, que consiguie-
ron cargar sobre los hombros de aquellos pobres diablos la culpa de
todo lo que iba mal en sus vidas y en su país.

Como cualquier ruso inteligente, había estado bien al tanto de la
existencia de la «cuestión judía», a la cual habían empezado llamando
en broma «la respuesta judía».18 Había esperado ingenuamente que el
nuevo régimen acabaría con el tratamiento desigual a ciudadanos ru-
sos, incluidos los judíos.

Ahora recordaba con viveza un incidente ocurrido el primero de
mayo en la estación de policía de Petrogrado. Los funcionarios del vie-
jo régimen habían huido y él se encontró de repente el cargo. Deci-
dió inspeccionar todos los documentos que llegasen normalmente al
despacho del jefe de policía. El primero que inspeccionó aquella ma-
ñana en particular fue un telegrama del jefe de policía de Poltawa pre-
guntando si al comerciante de segunda categoría Ziperowitsch se le
podía permitir venir a Petrogrado una semana. No hace falta decir que
Ziperowitsch era judío y por eso requería un permiso especial para via-
jar a la capital.

Cuando su asistente se le ofreció a depositar el telegrama en el «ar-
chivo judío», Sviatikov tuvo que recordarle que las cosas habían cam-
biado. «Por favor», dijo, «escriba inmediatamente al jefe de policía de
Poltawa, si aún está allí, que el comerciante de segunda Ziperovich
puede venir a Petrogrado tantas veces como quiera, y puede quedarse
indefinidamente. El señor Zeperovich tiene ahora el derecho de viajar
libremente adonde quiera en Rusia».
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«Y por favor», añadió, «firmaré ese telegrama yo mismo». De in-
mediato ordenó desmantelar la «oficina judía», recolocar a sus fun-
cionarios en otras secciones, y sellar sus archivos para ser examinados
más tarde por una comisión especial.

Preparándose para su misión en el extranjero, Svatikov estaba se-
guro de que no había asuntos judíos en su agenda, hasta que se sentó
en el consulado judío de París, que también servía como cuartel ge-
neral de la policía secreta rusa en Europa, e interrogó a Henry Bint.

El consulado había recibido una notificación prioritaria de su mi-
sión, y Svatikov fue bien recibido. Había temido que los funcionarios
rusos en el extranjero, cuya ayuda debía solicitar, estuvieran resenti-
dos porque un joven abogado venía a investigarlos y a informar. Pero
él no había contado con que en el régimen autocrático ruso, los fun-
cionarios estaban acostumbrados a obedecer a la autoridad. El go-
bierno provisional estaba ahora en el poder y él era su emisario oficial.
Pronto advirtió la importancia de su nuevo rango. A su llegada, pu-
sieron a su disposición una espaciosa oficina, y él se preguntó si en la
misma sala había trabajado el famoso, o infame, Piotr Rachkovskii,
jefe de la policía secreta rusa para Europa.

Estaba ahora frente a frente, con la gran mesa de despacho por me-
dio, del más antiguo agente ruso en Europa superviviente. Henri Bint
había servido a muchos superiores en sus 37 años de servicio en la po-
licía secreta, pero el mayor de todos había sido Rachkovskii, en quien
Svatikov estaba particularmente interesado.

Para su sorpresa, Bint no sólo estaba dispuesto a hablar: lo estaba
deseando. Parecía como si el hombre que había guardado tantos se-
cretos en el fondo de su memoria, estuviese buscando una vía para li-
brarse de su carga. Antiguamente hubiera pagado con su cabeza el ha-
cer confidencias; más de un agente había perdido la vida en un falso
accidente, al sospecharse que divulgaba secretos. Ahora, de repente, no
sólo le estaba permitido hablar, sino que se le pedía oficialmente. Sva-
tikov comprendió que había encontrado su mejor fuente de informa-
ción. El trabajo no sería tan difícil como había temido, pensó.

Bint había encontrado a Rachkovskii en 1883 en Moscú. Había
sido llamado allí en mayo de aquel año por la coronación de Alejan-
dro III, ya que estaba familiarizado con la mayoría de emigrantes ru-
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sos que eran considerados un riesgo para la seguridad. Por aquel tiem-
po Rachkovskii tenía la apariencia de un funcionario respetable en su
uniforme del ministerio de Asuntos Exteriores, pero sus funciones es-
taban lejos de ser respetables. Se le había asignado crear tensiones en-
tre los variados grupos revolucionarios, esparcir falsas informaciones
para implicar a sus miembros en acusaciones inventadas, causando su
arresto y encarcelamiento por espionaje y otros delitos. Era conside-
rado un experto en provocación, dijo Bint con una sonrisa. Cuando
su inmediato superior y protector, Seudeikin, fue asesinado por un tal
Degajeff, Rachkovskii fue enviado a París a principios de 1884, para
tratar de capturar al asesino. Esto resultó ser el principio de su carre-
ra francesa. Se instaló en un pequeño hotel de la RuePierre-Nicole, en
las afueras del Barrio Latino, y estableció contactos con la policía fran-
cesa. Pero su esfuerzo principal tuvo como meta desacreditar al jefe de
la rama extranjera de la policía secreta rusa. No le llevó más de cuatro
meses ser nombrado, a principios de mayo, jefe de la agencia en el ex-
tranjero de la policía rusa.

En esta época, mucho de su trabajo se vinculaba a la investigación
de revolucionarios rusos que vivían fuera de su país. Sus agentes so-
bornaban a concierges, los famosos conserjes de muchos edificios fran-
ceses, y carteros, ganando así acceso no sólo a las viviendas, sino tam-
bién a la correspondencia de los emigrantes rusos. En poco tiempo
Rachkovskii desarrolló un elaborado sistema de clasificación que con-
tenía el nombre de cada ruso que llegaba a París. Le llegaba informa-
ción constante de la policía francesa, dónde los extranjeros tenían que
presentarse. Sus fotografías, recibidas de Rusia, eran copiadas y distri-
buidas a todos los agentes. Aquellos, cuyas fotos no estaban en el ar-
chivo, eran fotografiados disimuladamente en la calle.

Pronto se instigó una campaña de descrédito. Llegaban cartas anó-
nimas a quienes daban empleo a los emigrantes rusos, avisándoles de
que tenían a peligrosos terroristas como empleados. Los emigrantes se
veían así llevados a un estado de completa indigencia, y entonces se
les ofrecía remuneración por traicionar a sus amigos.

Bint habló ampliamente de las maquinaciones de Rachkovskii. Las
falsificaciones, explicó, eran para él y sus agentes una manera rutina-
ria de implicar a los revolucionarios. Usualmente Rachkovskii escribía
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de su propia mano el texto inventado original, y después se lo daba a
uno de sus agentes de confianza, Bint o Milevskii. Ellos lo imprimi-
rían en hectografía, y le entregaban las copias, cuidadosamente con-
tadas. Pero, sin saberlo su jefe, Bint siempre guardaba unas pocas para
su archivo privado, como seguro. Ellos hacían un esfuerzo para ase-
gurarse de que el material impreso pareciera distribuido por los revo-
lucionarios. Rachkovskii mismo, o el secretario de la agencia, escribían
las direcciones en los sobres. El propio secretario distribuía el material
en los buzones designados. Todos juraban ante Rachkovskii mantener
el secreto como parte del asunto.

Las falsificaciones no eran una invención de Rachkovskii, dejó cla-
ro Bint. Eran parte del programa y estaban en la línea del supremo
plan táctico iniciado por el jefe de la policía secreta, Seudeikin, cuan-
do la llamada «rama especial» se creó en 1882. El 15 de julio de aquel
mismo año, apareció un artículo en el número 417 de la publicación
rusa en el extranjero Palabra Libre, informando a sus lectores del es-
tablecimiento de la «rama especial». Las funciones de este departa-
mento, según Seudeikin, serían «desacreditar a los trabajadores en ac-
tivo de los partidos revolucionarios mediante la distribución de
registros falsificados, manifiestos falsos, etc.».

Rachkovskii, un antiguo secretario de Seudeikin, había aprendido
bien, e inmediatamente a su nombramiento en el extranjero empezó
a poner en práctica las enseñanzas de su antiguo superior. Su invento
más extraño fue un ficticio par de agentes, «Kun» y «Gruen», con cu-
yos inexistentes nombres firmó circulares y cartas inventadas. Fueron
estos dos «agentes» imaginarios quienes implicaron abiertamente pri-
mero a un tal Elpidin y después al líder del partido socialdemócrata
ruso en el extranjero, Plekhanov, en la destrucción de la editorial de
Ginebra, un asunto que Bint prometió contar más tarde. Cuando esta
información chocó con la incredulidad total de la comunidad rusa, no
dudó en hacer confesar el hecho a sus dos ‘agentes’ Kun y Gruen en
una carta abierta. Evidentemente, el nombre del colaborador que les
proporcionó información interna no fue revelado.

Hacia 1892 las falsificaciones empezaron a ser más retorcidas e in-
trincadas. Plekhanov era un blanco popular. Rachkovskii fue tan lejos
incluso como para imitar su caligrafía en lo que pretendía ser una car-
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ta auténtica, donde Plekhanov se quejaba de que su partido había sido
acusado de acuñar moneda falsa. En la falsa carta, éste sostenía su-
puestamente que estaba cansado de vivir con todas estas mentiras, y
que ahora permanecería dentro de la ley, exhortando a todos los jóve-
nes a seguir su consejo.

La firma de Plekhanov estaba tan bien imitada que él mismo en-
contró difícil convencer a sus amigos de que era falsa.

La máquina de hectografía estaba constantemente en funciona-
miento. Se amañaban libremente provocaciones diarias, implicando e
incriminando a un gran número de personas según la voluntad de
Rachkovskii. No había nadie para pararlo y era constantemente ala-
bado por sus superiores por un sistema que funcionaba con tanta flui-
dez. Las falsificaciones eran tan efectivas que los periodistas franceses
se quejaban de que ya no sabían qué debían creer y qué valía la pena
publicar.

Bint era tan convincente que, en su informe oficial, Svatikov ex-
ponía que las falsificaciones, perpetradas por Rachkovskii a lo largo de
muchos años, eran ahora un hecho indiscutible. Su meta era crear con-
fusión en el campo socialista, la degradación de los líderes socialistas
ante la opinión pública y la deslegitimación del movimiento socialis-
ta. A veces, la meta directa era el arresto y encarcelamiento de activis-
tas socialistas a su llegada a Rusia. No necesitaba sutileza; no estaba
interesado en las diferentes opiniones políticas y en los programas de
los diferentes grupos revolucionarios. Para él eran todos socialistas y
los trataba como a enemigos que tienen que ser destruidos. Las falsi-
ficaciones no eran de ningún modo su única arma. Aportaba sistemá-
ticamente a la policía francesa información, tanto verdadera como fal-
sa, sobre elementos subversivos en Francia, usando para este propósito
a un periodista llamado Hansen, que también actuaba como agente.

Sería inconcebible para alguien que viviese en un tiempo diferen-
te, educado en una cultura distinta, entender la atmósfera política y
las intrigas internacionales empleadas por los rusos en aquellos días,
tanto en Rusia como en el extranjero, había meditado Svatikov inclu-
so entonces, a medida que iba escuchando a Bint. Miles de agentes y
espías estaban por todas partes, y no podías decir nunca quién era
quién. Revolucionarios arrestados por la policía eran manipulados para
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volverse contra sus camaradas y convertirse en agentes de la Okhrana.
Algunos actuaban como meros informadores, volviéndose contra ami-
gos y parientes; otros, con más osadía, se involucraban realmente en
actividades terroristas contra el régimen, mientras servían a sus amos
de la policía. Tales métodos, a veces impulsados por los jefes de policía,
incluían asesinatos de personas prominentes, incluso. El maestro del
engaño, el famoso espía Azef, llegó a ser una leyenda en Rusia. Se dijo
que tuvo algo que ver en la muerte del ministro del Interior, Pleve, y
del príncipe Sergei Alexandrovich, pero también en el fracaso de la Re-
volución de 1905 y en evitar la muerte del Zar.

Era Rachkovskii quien dirigía estas actividades subversivas en el ex-
tranjero, y quien refinaba los más eficaces e intrincados métodos de
intriga y sabotaje, afirmó Bint. Falsificar documentos era un modo de
vida para él y sus agentes. Algunos documentos falsos pretendían es-
tar escritos y firmados por personas realmente existentes, mientras
otros se publicaban bajo nombres no existentes, y contenían infor-
mación totalmente falsa. No sólo se usaban nombres ficticios como
«Kun» y «Gruen» en las falsificaciones, sino que el mismo Rachkovs-
kii solía escribir panfletos bajo un pseudónimo que ni siquiera inten-
taba en serio ocultar el origen del escritor. Así, cuando escribió y pu-
blicó en 1888 un panfleto que quería ser «la confesión de un nihilista»,
firmó Peter Ivanov, fácil de detectar como firmado por él mismo, cuyo
nombre era Piotr Ivanovich. En una carta al jefe de policía, relativa a
su folleto, explicaba la necesidad de denunciar los aspectos oscuros de
la vida de los nihilistas rusos, «en su mayoría de carácter judío», que
poblaban el Barrio Latino en París. Eran descritos como poseedores
de instintos bestiales, hábitos ruines, intolerancia extrema incluso los
unos con los otros, e inclinados a espiar a todo el mundo. De su líder,
Tikhomirov, decía que tenía «la ferocidad de un tigre y la cobardía de
un conejo».

Otro elaborado panfleto, escrito por Rachkovskii bajo pseudóni-
mo, se publicó en París en 1892, titulado Los ingleses y los nihilistas co-
laboran. El escritor describía toda clase de delitos, incluyendo bombas
y asesinatos, perpetrados por los nihilistas rusos en Europa, y mante-
nía que los fondos obtenidos por el grupo inglés para ayudar al pue-
blo húngaro en Rusia, de hecho se usaban para actos de violencia y
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subversión por los nihilistas. El panfleto intentaba sobre todo desa-
creditar a dos grupos revolucionarios que actuaban en Inglaterra, Los
amigos de la libertad rusa y un grupo ruso que promovía La prensa li-
bre rusa en Londres.

En una carta a su jefe en 1892, Rachkovskii explicaba que se ha-
bía intentado distribuir mil ejemplares de este panfleto entre minis-
tros, diplomáticos, miembros del Parlamento, y funcionarios de alto
rango en Londres, mientras otros mil irían a funcionarios guberna-
mentales de Francia, Suiza, Dinamarca, Austria, Alemania y otros 
países europeos, así como a diarios norteamericanos. En la atmósfera
dominante, escribió Rachkovskii, después de haber logrado vincular
los emigrantes rusos en París con la preparación de bombas y explosi-
vos, preveía que su panfleto crearía un gran escándalo. Esto sería el
principio de una gran campaña de agitación contra los revoluciona-
rios rusos en el extranjero, afirmó.

La composición de los panfletos, a diferencia de otros documen-
tos, no se confió a otros agentes. Fueron escritos por el propio Rach-
kovskii, con su agente Hansen para corregir su francés. Otra de las ta-
reas de Hansen era encontrar imprentas baratas, ya que su jefe tenía
que informar de los gastos a sus superiores en Rusia.

Incluso mientras un Bint totalmente desilusionado vertía toda esta
información sobre Svatikov, éste podía todavía detectar en su recital
un vestigio de admiración por su antiguo jefe.

Uno de los proyectos más ambiciosos de Rachkovskii fue la des-
trucción de la editorial que suministraba a los revolucionarios, sita en
el primer piso de un edificio en el número 30 de la calle Monbrillant,
en Ginebra, Suiza. Rachkovskii sabía que allí estaba a punto de pu-
blicarse literatura muy importante e irreemplazable.

Los más fiables agentes, Bint y Milevskii, fueron enviados a Gi-
nebra para vigilar día y noche los locales. Pronto se enteraron de que
la casa estaba usualmente desocupada desde el sábado por la noche al
lunes por la mañana. Para estar doblemente seguros, el agente Salo-
món Kogan, que vivía en la ciudad, visitaba la casa para ver cómo iba
el trabajo en el interior. Kogan, de origen judío, antiguo revoluciona-
rio, había sido arrestado en Odessa y, como su jefe Rachkovskii, se ha-
bía vuelto agente. Fue él quien proporcionó a sus compañeros de cons-
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piración el plano del apartamento, marcando las habitaciones donde
se guardaba el material más importante.

A los agentes Milevskii y Bint se les dijo que estaban participan-
do en un acto de gran importancia política y se les prometió también
remuneración. Se les ordenó evacuar las habitaciones que habían al-
quilado en Ginebra y enviar todos sus documentos y pertenencias a
París.

El 20 de noviembre de 1886, a las 9 de la noche los agentes en-
traron en los locales, y vertieron productos químicos sobre toneladas
de material impreso, que se convirtió en una pegajosa masa compac-
ta. Otros documentos fueron hechos pedazos. A las 4.30 de la ma-
drugada habían acabado.

Bint informó a Svatikov que él mismo había recibido 1.500 fran-
cos por este trabajo, como su colaborador, Milevskii, que además fue
recompensado con un título de felicitación. Rachkovskii recibió de las
agradecidas autoridades rusas 5.000 francos y el título de «Secretario
de Gobierno» (Gouvernement Sekretaire).

Pero Rachkovskii, que recibió un informe detallado, estaba des-
contento. Se dio cuenta de que algunos documentos importantes no
se habían destruido, e insistió en que Kogan volviera a visitar el lugar,
con gran riesgo, e informara de la localización exacta de esos docu-
mentos supervivientes. En la noche del primero de febrero de 1887,
Bint fue enviado de nuevo a Ginebra y logró acabar el trabajo. Reci-
bió una medalla de oro y una paga extra de 500 francos.

En su informe completo, escrito en París el 19 de noviembre de
1886, Rachkovskii alardeaba de su tortuoso y bien preparado plan: no
sólo habían logrado demoler la editorial y destruir un material prepa-
rado para su distribución, sino que consiguieron arrojar sospechas so-
bre el líder revolucionario Plekhanov, causando así mucha confusión
en las filas de los subversivos. No sólo evitaron cualquier complicación
diplomática, sino que incluso dejaron preparada la base para que su
gobierno expresara una queja formal ante las autoridades suizas por no
proteger apropiadamente los derechos de asilo de los emigrantes ru-
sos, bajo la ley suiza.

Al describir sus años bajo el mando de Rachkovskii, y en particu-
lar las falsificaciones y provocaciones de éste, Bint añadió: «Me gusta-
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ría llamar su atención hacia la más sobresaliente falsificación prepara-
da por los agentes de Rachkovskii hacia el final del siglo pasado, los
llamados Protocolos de los Sabios de Sión».

Svatikov había oído algo de los Protocolos, pero nunca los había
leído. Recordaba vagamente hojear algunos capítulos de un libro pu-
blicado en 1905, pero en aquellos días había cosas más excitantes en
su agenda. Ahora le preguntó a Bint de qué trataban esos Protocolos.
«Describen cómo los judíos conspiran para gobernar el mundo ente-
ro y cómo lo están logrando actualmente», contestó. «Pero, por su-
puesto,» exclamó, «es todo un estúpido absurdo, son fantasías al esti-
lo de Edouard Drumont.»

Recién llegado a Francia, Svatikov tuvo que admitir su ignorancia.
Nunca había oído hablar de Drumont. «Nunca entenderá la historia
completa de los Protocolos», estableció Bint, «a menos que se familia-
rice con la entera extensión de la actividad e influencia de Drumont,
el más destacado campeón del antisemitismo en Francia de la segun-
da mitad del siglo pasado. El libro que escribió este hombre, La Fran-
ce Juive, fue conocidísimo en la mayoría de los hogares franceses. Se
publicaron más de 200 ediciones.»

Sorprendido, y un poco incómodo, debido a su ignorancia, Svati-
kov anotó el propósito de estudiar el tema. Su cuaderno empezaba a
estar lleno: tenía mucho que aprender, pensó.

«¿Se compusieron los Protocolos para iniciar pogromos en Rusia?»,
preguntó Svatikov.

«Eso no lo sé», replicó Bint, «pero su propósito era, definitiva-
mente, incitar a los rusos contra los judíos.»

Añadió entonces, pensativamente: «No estoy siquiera seguro de
que los cuarteles generales en Fontana, 16, en San Petersburgo hayan
tenido que ver en la falsificación. Para mí que fue una decisión per-
sonal de mi antiguo jefe. Si usted lo conociera tan bien como yo, de-
tectaría su mano fácilmente. Es tan detectable como las huellas dacti-
lares», añadió.

Intrigado y fascinado, Svatikov preguntó si había compuesto la fal-
sificación el mismo Rachkovskii.

«Oh, no», exclamó Bint, «tenía agentes especiales para hacer el tra-
bajo sucio. El trabajo real lo hizo en este caso el agente Golovinskii.»
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Ante la palidez de Svatikov, Bint añadió: «Golovinskii trabajaba
para Rachkovskii desde 1892, si no me equivoco. Debe comprender
que yo estaba familiarizado con todos los agentes y con sus tareas par-
ticulares, ya que era el jefe de pagos de Rachkovskii. Les pagaba sus
salarios y sus gastos, todo bajo las órdenes de nuestro jefe, y, usted se
imaginará, todos los pagos eran privados y en metálico».

«¿Está seguro de que fue Golovinskii quien fabricó los Protocolos?»,
insistió Svatikov.

«Absolutamente», contestó Bint de inmediato, «Rachkovskii tenía
dos falsificadores expertos, Kogan y Golovinskii. Éste trabajaba sobre
los Protocolos en la Biblioteca Nacional, y solía presentársele con cada
capítulo en cuanto estaba listo. Debo saberlo bien, porque yo estaba
allí y sabía exactamente qué pasaba».

«¿Me permitiría tener una copia de esos llamados Protocolos?», pi-
dió Svatikov.

«Por desgracia me es imposible», se disculpó Bint, «este trabajo era
estrictamente confidencial. En el círculo interno estábamos al tanto de
que el trabajo se hacía, pero no había copias que circularan. Iba a ser
presentado como un descubrimiento a partir de fuentes judías, y no
tenía que haber copias, o todo el proyecto podría ponerse en peligro.»

La información que Bint proporcionó durante su interrogatorio,
que duró muchos días, fue meticulosamente recogida por escrito por
Svatikov e incluida en su informe completo.

Estaba convencido de que el testimonio de Bint era correcto to-
talmente. Nunca lo cogió en un detalle incorrecto. Era el miembro de
más edad de la agencia para el extranjero de la policía secreta, y esta-
ba reviviendo todos aquellos años de su vida, que pasaban delante de
sus ojos. No tenía razón para mentir. Se le había asegurado que la 
misión de Svatikov era desmantelar y liquidar la agencia para el ex-
tranjero de la manera más delicada y con el mayor tacto posible, evi-
tando cualquier acusación o procedimiento legal contra antiguos
agentes. Bint y sus colegas no estaban en peligro de sufrir represalias
de ningún tipo, y no tenían nada que temer de la investigación de Sva-
tikov. Bint expresó su disposición a servir al gobierno provisional y al
nuevo régimen. No se mostró vengativo ni intentó calumniar a sus co-
legas.
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Svatikov no había venido desarmado. La información que traía
consigo coincidía en todos los detalles con la que recibía de Bint rela-
tiva a los nombres de agentes dobles y sus pseudónimos.

Svatikov había estudiado con cuidado la biografía de Bint, y sabía
que había sido de la entera confianza de sus superiores. Se le había asig-
nado incluso la protección de miembros de la familia real, incluidos
los zares Alejandro III y Nicolás II.

Fue tras la Revolución de Octubre cuando Svatikov se volvió a acor-
dar de los Protocolos de los Sabios de Sión. Había pensado que se habían
desvanecido para siempre, cuando de golpe se dio cuenta de que los ju-
díos estaban siendo culpados de la Revolución. Por aquella época es-
taba en el sur de Rusia, ya que había caído el gobierno provisional, y
la guerra civil bramaba por todo el país. El Ejército Blanco había or-
ganizado una agencia de información llamada OSWAG, en la que
pronto se infiltraron los amargados partidarios de las Centurias Negras,
que culpaban a los judíos de todos sus males: tanto de la Revolución de
febrero como de la de octubre, del bolchevismo, de la pérdida de las
tierras de los ricos a manos de los granjeros, en pocas palabras: de todo.

Entonces se enteró del hecho de que las reimpresiones primitivas
de los Protocolos eran hechas circular masivamente en las unidades del
ejército, y de que estaban apareciendo nuevas ediciones actuales en va-
rios distritos. Sin embargo, hasta que huyó de Rusia, no supo que los
Protocolos habían cruzado la frontera rusa y se publicaban y se distri-
buían en otros países.

Llegó a París en 1920, como uno más de los muchos refugiados
rusos en busca de asilo en Francia. En 1921 su amigo, el conocido pe-
riodista Vladimir Burtsev, le sugirió restablecer contacto con Bint,
pero que primero, le insistió, leyera los artículos de Graves en el Ti-
mes de Londres y las entrevistas a la princesa Radziwill y a Henriette
Hurblut en el American Hebrew. Pasó horas leyendo y releyendo los
artículos, contento de notar que sus instintos no se habían equivoca-
do al creer en la historia de Bint. De hecho, la información de estos
artículos corroboraba por completo los hechos que aquél le había re-
latado en su interrogatorio de cuatro años antes.

También fue idea de Burtsev que escribiese una serie de artículos
relativos a la información que había recibido durante la investigación
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oficial que había realizado en 1917. Oyó que Bint tenía serios pro-
blemas. Había perdido todos los ahorros que insensatamente invirtie-
ra en valores rusos, y con la caída del viejo régimen perdió también
sus derechos a una pensión, tras casi 40 años de servicio. Necesitaba
muchísimo algún tipo de ingreso y estaba trabajando temporalmente
como funcionario de bajo nivel en un ministerio fuera de París.

Los emigrantes de la comunidad rusa se mantenían en estrecho con-
tacto entre sí; no fue difícil obtener la dirección de Bint, y su consenti-
miento para encontrarse para tomar el té un domingo por la tarde.

Bint tenía un pobre aspecto, efectivamente, pensó Svatikov: tris-
te, desanimado y muy necesitado de recursos. Estaba ansioso por apor-
tar cualquier información adicional e incluso sugirió vender los docu-
mentos de su archivo privado.

Cuando la conversación tocó los Protocolos, Bint se puso algo cí-
nico. «Lo creería usted», exclamó, «esa probada falsificación es ahora
publicada un muchos idiomas. Rachkovskii debe de estar riéndose en
su tumba.» Nadie estaba interesado en la verdad, dijo, aunque aquí es-
taba un testigo vivo que había pagado personalmente a los falsifica-
dores.

Cuando Svatikov le hizo notar que podría estar interesado en ad-
quirir su archivo, si hubiera algún documento que contase la historia
de los Protocolos, Bint quedó pensativo. Podría haber un documento
no directamente relacionado con el fraude, pero que probaría la ob-
sesión de Rachkovskii en implicar a los judíos, observó. Viendo un bri-
llo de interés en los ojos de su interlocutor, ofreció más detalles.

Rachkovskii había estado obsesionado con los judíos, dijo Bint.
Estuvo personalmente involucrado en la promoción de los Protocolos
en Rusia en 1905. Por esa época había vuelto a San Petersburgo, ha-
biendo pasado algunos años exiliado en Varsovia y Bruselas, hasta la
muerte de su gran enemigo Pleve, que amenazó con enviarlo a Sibe-
ria si se atrevía a poner los pies en la capital rusa. Rachkovskii estaba
ahora a cargo de la Okhrana en el cuartel general del departamento de
policía a orillas del Fontanka, y en estrecho contacto con el agente Ma-
nasevich-Manuilov. Con este poder convocó al jefe de la oficina de la
Okhrana en París y le ordenó ir de inmediato a Francfort, en Alema-
nia, y visitar librerías especializadas en temática judaica. Iba a buscar
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viejos libros judíos que trataran de antiguas costumbres judías. Men-
cionó ediciones especiales de los siglos XVI y XVII, nombrando títulos,
autores y ediciones. Bint iba a mandar personalmente esos libros des-
de París a San Petersburgo por entrega especial. «Aquí yo sería capaz
de proporcionarle a usted un documento», dijo Bint. Pensaba que aún
tenía en su poder las instrucciones manuscritas, en francés, indicando
la dirección de las librerías anotadas en el dorso del documento, con
su propia caligrafía. Sonriendo, hizo notar que había habido cierta di-
ficultad para encontrar los libros, ya que sus nombres hebreos estaban
escritos en latín de manera incorrecta. Eran sobre todo libros acerca
de la Kabala, un término general usado para la enseñanza esotérica y
mística del judaísmo, siendo sefer la palabra hebrea para «libro» y jet-
zirá la palabra «yetzirá» mal escrita, que significa «composición». Cier-
to, no había mención de los Protocolos, señaló Bint, pero ahí estaba la
verificación del hecho de que incluso en 1905 Rachkovskii se ocupa-
ba en preparar material antijudío, intentando probar sus teorías a par-
tir de fuentes judías. Fue el mismo Bint quien fue enviado a Francfort
y como los libros eran raros, los encargó y volvió a Alemania por se-
gunda vez para finalizar la tarea. Se le dijo que no reparara en gastos
y pagó por los libros más de 3.000 francos de oro. Desafortunada-
mente no pudo leer los libros que estaban en latín y en hebreo. En Pa-
rís se le envió de inmediato a la oficina postal. Intentando ahorrar di-
nero, primero intentó enviar los libros en grandes sobres, como correo
regular, pero por consejo del funcionario de correos los envió como
paquetes de entrega especial a la oficina de Rachkovskii en Fontanka,
16, San Petersburgo. Era sorprendente todo lo que uno conserva en la
memoria, dijo Bint. Cada detalle estaba tan fresco en su mente como
si hubiera pasado ayer.

El diputado ministro de Interior y gobernador general de Peters-
burgo, el general Trepov, era quien había nombrado a Rachkovskii el
27 de julio de 1905 para el puesto de diputado director del Departa-
mento de Policía, con plenos poderes de dirección, aunque oficial-
mente un tal Garin tenía el puesto. Y en virtud de ello Rachkovskii
estableció en el otoño de 1905 con la ayuda de un oficial de la gen-
darmería llamado Komissarov, a espaldas de sus superiores, una im-
prenta que realizaba montones de panfletos incitando a pogromos
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distribuidos en todas las grandes ciudades. Más tarde éste alardeaba
ante algunos líderes de la Duma que podía instigar, si se le pedía, cual-
quier clase de pogromo, lo mismo si pretendía la muerte de 10 ju-
díos que de diez mil.

Un buen amigo y agente compañero suyo le contó a Bint acerca
de la estrecha cooperación de Rachkovskii con Manuilov, que le ayu-
daba de todas las formas en la promoción de los Protocolos en Rusia,
y tradujo para él varios libros judíos.

Svatikov había oído de Manasevich Manuilov, y apuntó buscar
más información sobre él. 

Bint prometió encontrar lo que llamaba «el documento sionista»,
en el archivo que conservaba en su casa de provincias.

Por consejo de su amigo Burtsev, Svatikov visitó la Biblioteca Na-
cional en París, donde Golovisnskii solía trabajar en la fabricación de
los Protocolos. Después de leer los recientes artículos de Graves, buscó
copias del libro de Maurice Joly, y se sorprendió de descubrir que una
copia particular no estaba a disposición del público, por órdenes de la
administración de la Biblioteca. Convencido de que el libro estaba
oculto por una vieja orden de Napoleón III, que lo había prohibido,
solicitó verlo y quedó asombrado ante la negativa categórica de las au-
toridades de la Biblioteca. Se le dijo que el director tendría que con-
sultarlo con un comité que anteriormente había decidido prohibir al
público la consulta de este libro en particular.

Georges Brunschvig creía que tenía en su poder todas las dramá-
ticas publicaciones de 1921. Ahora parecía que se había perdido el ar-
tículo que Svatikov le mostraba en este momento. Había sido publi-
cado en París en el periódico ruso Obtchee Delo el 20 de septiembre
de 1921, bajo el título de El final de los Protocolos de Sión. Como Gra-
ves, Svatikov también había estado convencido en 1921 de que esta
maquinación, dramáticamente denunciada ahora, iba camino del ba-
surero.

En la primera parte del artículo Svatikov describía la historia de la
falsificación, comparando las tácticas del régimen anterior con las de
los nuevos gobernantes rusos. Para quienes pudieran preguntarse por
qué tendrían que estar interesados en los Protocolos, explicaba que de-
berían realmente leer con cuidado el libro de Joly. Una minoría, es-
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cribía, puede gobernar y oprimir a la mayoría con la sola ayuda del te-
rror, las mentiras y los sobornos. Las armas de los tiranos son siempre
las mismas. Por esto no es sorprendente, escribió, que los comunistas
estén adoptando la política de Napoleón III, como se describía en el
libro de Joly de 1864, el cual en 1901 la Okhrana trató de adscribir a
los judíos como «El síndrome de Sión», para atemorizar al débil zar
Nikolai II.

Optimista, Svatikov escribió en septiembre de 1921: «Todo pasa-
rá, sólo la verdad sobrevivirá».

Ahora tenía más conocimiento, le hizo notar a Georges cuando to-
maban el té en su apartamento. Era su cuarto y último encuentro.
Pronto se verían de nuevo en la sala de justicia, dijo Georges. Qué pena
que Bint no viniera con el documento prometido, subrayó.

«Pero sí que lo hizo», exclamó Svatikov. Había vuelto a ver a Bint
en 1926 y le había recordado su promesa, pero Bint le dijo que no ha-
bía podido encontrar el documento. Sólo pocos años más tarde, des-
pués de la muerte de Bint, su viuda entregó a Svatikov un paquete de
documentos, diciéndole que lo hacía por voluntad expresa de su ma-
rido antes de morir. Aquello a lo que se referían como El documento
sionista estaba por fin en manos de Svatikov. No lo iba a soltar, pero
se lo enseñó a Georges y prometió presentárselo al juez como parte de
su testimonio.

«¿Por qué no planea usted su próxima entrevista con Burtsev?»,
preguntó Svatikov al irse. «Él no sólo verificará mi historia, sino que
también podría proporcionar información adicional.» Le confió que
Burtsev tenía razones que lo obligaban a no haber hecho pública esta
información hasta ese momento, razones que bien podrían haber per-
dido su validez. 

Georges de inmediato sacó de su bolsillo su lista de testigos y puso
de primero el nombre de Burtsev.

Vladimir Burtsev

Cuando Lifschitz había presentado su lista de testigos, Georges se
había mostrado escéptico. Todos los rusos tenían tendencias antise-

222



mitas, pensaba, ¿cómo iban ellos a depender de testigos que habían
formado parte del viejo orden, del viejo régimen ruso que promovía
pogromos y asfixiaba la vida de cinco millones de judíos? Había esta-
do convencido de que se verían obligados a confiar sobre todo en tes-
tigos judíos.

Por eso quedó tan completamente sorprendido cuando se dio
cuenta de que rusos importantes, hombres inteligentes e íntegros, al-
gunos de los cuales habían ocupado puestos de responsabilidad en la
Rusia zarista, se habían sentido molestos con la publicación de los Pro-
tocolos, habían investigado el tema, y estaban no sólo dispuestos, sino
ansiosos realmente por revelar la verdad.

Vladimir Burtsev fue tan franco y comunicativo en su larga con-
versación con Georges como lo había sido con Svatikov. Por motivos
de exactitud, no quiso confiar en las laboriosas notas de Georges para
la preparación de su testimonio, y se presentó a él con un documen-
to escrito compuesto el 5 de julio de 1934.

Un frío día de invierno de 1906, Vladimir Burtsev había estado
sentado a la mesa de su despacho en San Petersburgo, leyendo las prue-
bas de imprenta que la editorial había completado la víspera. Era en-
tonces el director de la revista de historia Byloe –«El pasado»–, una 
publicación popular que trataba de importantes asuntos políticos.
Normalmente no tenía dificultad en concentrarse en su tarea, pero hoy
su mente vagabundeaba. Dentro de una hora presidiría la junta edi-
torial y tendría que hacer una recomendación sobre el tema que él mis-
mo había fijado en el orden del día. Prácticamente estaba decidido,
pero sentía curiosidad por saber qué dirían sus colegas.

Sólo una semana antes, uno de sus asistentes le había entregado
un librito, sugiriéndole que lo leyera y considerara mencionarlo en el
siguiente número de la revista. Se lo llevó a casa y pasó la tarde ente-
ra leyendo los Protocolos de los Sabios de Sión. Deseando ser comple-
tamente preciso, le contó ahora a Georges que no podía recordar si ha-
bía sido una reimpresión de la edición de Nilus, o la edición nueva de
Butmi que había salido a principios de aquel año.

Había estado al tanto de la ola de antisemitismo que recorría Ru-
sia, y del constante proceso de lavado de cerebro dirigido a círculos
cada vez más grandes del público ruso. Se había referido a la materia
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repetidas veces en su publicación, convencido de que aquello era da-
ñino para Rusia. Había oído algunos rumores acerca de los llama-
dos Protocolos de los Sabios de Sión, pero como el documento no había 
llamado la atención de la prensa diaria, nunca se había molestado en 
leerlo. Sentado a su mesa aquella mañana, sentía que debía consultar
a la junta editorial, aunque él mismo estaba seguro de que no era sino
una burda y absurda maquinación.

Años más tarde, Georges detectó una nota de satisfacción en la voz
de Burtsev cuando volvía a contar que toda la junta de redacción ha-
bía apoyado unánimemente su valoración del folleto. Incluso negar tal
documento sería darle un reconocimiento inmerecido, mantuvieron
todos. 

Después de pasar algún tiempo en París, Burtsev volvió a Rusia,
sólo para ser arrestado por los bolcheviques el 25 de octubre de 1917,
y enviado a prisión hasta mayo de 1918.

Aún más que su encarcelamiento físico, lamentó el hecho de que
se le hubiese negado la oportunidad de informar y comentar sobre los
grandes eventos que tenían lugar en Rusia. Llevaba el periodismo en
la sangre. Afortunadamente, le permitieron conservar su cuaderno de
notas, y así pudo seguir pensando y haciendo anotaciones. Pudo tam-
bién entrevistar a sus compañeros de la prisión. Un día fue transferi-
do a otra celda y se encontró con que la compartía con el antiguo jefe
del departamento de policía, Beletskii. Para su sorpresa, el hombre no
sentía ninguna lealtad por el régimen al que había servido, y estaba
dispuesto a hablar libremente. En las largas horas que pasaron juntos,
Burtsev llenó su cuaderno con bastante material de fondo para usar
en los artículos que planeaba publicar en el extranjero tras su libera-
ción.

Inevitablemente, discutieron sobre la cuestión judía y el papel de
la policía en la persecución de los judíos. Se enteró ahora de que su
compañero de celda, en 1911, había tomado parte activa en los pre-
parativos de la persecución de Beilis, que había sido falsamente acu-
sado del asesinato de un niño cristiano para propósitos rituales. Él mis-
mo había estado en París por aquel tiempo, y había seguido de cerca
este escandaloso juicio. Recordaba ahora qué aliviado se había senti-
do cuando Beilis salió absuelto.
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Para su sorpresa, Beletskii habló sin trabas describiendo cómo se
había preparado y conducido el juicio de Beilis. No se reservó el he-
cho de que los cargos contra éste habían sido completamente inven-
tados. Al preguntarle si habían considerado usar los Protocolos en el jui-
cio, exclamó: «¡De ninguna manera! Se nos aconsejó usarlos, pero
nosotros estábamos seguros de que eso acabaría definitivamente con
nuestro caso, ya que todos sabían que eran una burda falsificación».
Beletskii explicó que en su discusión con los promotores de los Pro-
tocolos ellos habían admitido que el documento era falso, pero man-
tenían que el comportamiento de los judíos en la Revolución justifi-
caba el uso de cualquier medio para desacreditarlos, incluido el de un
documento falso.

De nuevo en 1919, en Crimea, en Sebastopol, como voluntario
del Ejército Blanco luchando contra los bolcheviques, Burtsev había
notado que los Protocolos se usaban masivamente en la agitación anti-
bolchevique contra los judíos.

Él era muy popular como director de una publicación antibol-
chevique en París, explicó, por eso el general Salivanov, director de una
publicación del ejército, lo recibió con gran respeto y le agradeció pro-
fundamente su contribución a la causa común. «Repentinamente,
apretó contra mi mano un panfleto pidiéndome una recensión del
mismo en mi revista», contó Georges ahora, «era una edición com-
pletamente nueva de los Protocolos aparecida en Sebastopol.» Aunque
el general estaba enterado de los escritos de Burtsev contra el antise-
mitismo, mantenía que su oposición al bolchevismo prevalecería, ya
que los Protocolos eran la prueba de que la revolución bolchevique era
parte del plan judío.

«Le expliqué que eran una escandalosa y absurda falsificación, per-
geñada por los peores reaccionarios», dijo Burtsev ahora, «y que siem-
pre que mencionara yo este documento, sería para decir que es una
criminal falsificación.» Después de una acalorada discusión el general
dejó la reunión y nunca más sacó el tema.

De vuelta en París supo, en 1921, de las revelaciones de Graves.
Joly, Rachkovskii y Golovisnskii eran ahora mencionados a menudo y
se discutía sobre ellos en los círculos de emigrantes rusos, y algunos de
sus recuerdos adquirieron repentinamente un vivo significado. 
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El nombre de Golovinskii no le resultaba nuevo. Había tenido co-
nocimiento de este hombre en 1902 y se lo había encontrado nume-
rosas veces durante dos años. «En nuestras conversaciones nunca men-
cionó los Protocolos», recordó Burtsev ahora, «pero sí que habló de la
conspiración judía mundial, manteniendo que los judíos eran el so-
porte de los partidos revolucionarios en todas partes, a los que usaban
sólo para sus propios designios de dominación mundial.»

Golovinskii le había causado la impresión de ser un hombre bas-
tante dotado, pero un superficial escritor, con un buen francés y un
conocimiento correcto del periodismo en ese idioma. «Después de un
poco, reconocí que era un hombre sin principios», le dijo Burtsev a
Georges, «y enfrié mis relaciones con él. Recuerdo que hablaba libre-
mente, en nuestros círculos de emigrantes de su conexión con Rach-
kovskii. Había intentado muy fuertemente llegar a ser parte de nues-
tro círculo, pero nosotros desconfiábamos por culpa de su conexión
con la policía secreta y por estar involucrado en sus intrigas.»

Ahora que volvía a pensar en él, dijo Burtsev, estaba convencido
de que era la elección perfecta de Rachkovskii para fabricar los Proto-
colos, usando el libro de Joly sobre Napoleón III para airear sus con-
vicciones antijudías.

Al preguntarle por Manasevich-Manuilov, Burtsev recordó que
este nombre había sido mencionado a menudo en conexión con los
Protocolos, aunque no estaba seguro de qué parte le había correspon-
dido. De hecho, dijo Burtsev, se había encontrado con él en 1915, du-
rante la guerra, cuando estaba sirviendo como corresponsal oficial de
guerra. Incluso había establecido una relación de confianza con él. Ma-
nuilov, como él le llamaba, estaba próximo al departamento de poli-
cía. A todos los efectos actuaba entonces como secretario de Shturmer,
y solía proporcionarle información sobre actividades gubernamenta-
les. También le confió a Burtsev información secreta concerniente a
agentes del departamento de policía, incluida su relación con la in-
vestigación de asesinatos políticos. Ambos revelaron esta información
mucho más tarde, cuando testificaron, tras la revolución, ante el co-
mité de investigación nombrado por el gobierno provisional. A decir
verdad, el comité concedió bastante importancia a la información y la
incluyó en su informe público.
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En sus conversaciones con Manuilov hablaron a menudo de la
cuestión judía y de los Protocolos. «Nunca mencionó, y nunca hubie-
ra yo sospechado, que estaba personalmente involucrado en el asun-
to», confesó Burtsev, «pero cuando fuera que discutimos sobre los Pro-
tocolos, él afirmó su convicción de que eran falsos, y solía decir con una
mueca «sólo los idiotas creerían en la autenticidad de semejante do-
cumento, pero ningún político se atrevería a usar esa falsificación».
Mencionaba una y otra vez el hecho de que el gobierno nunca había
reconocido los Protocolos oficialmente.»

Burtsev había estado tan convencido de que el episodio de los Pro-
tocolos era pasajero y poco importante, que nunca preguntó en pro-
fundidad a Manuilov sobre su información del asunto. «Pero recuer-
do», dijo, «que cuando le mencioné mis encuentros con Golovinskii,
replicó que compartía mi negativa impresión y que aquel hombre era
un criminal y un agente de la policía secreta.»

Más tarde Georges supo que otros que conocían a Manuilov muy
bien hablaban de él en los mismos términos que él había usado para
hablar de su colaborador Golovinskii. 

Desde entonces, dijo Burtsev ahora, y en particular tras las reve-
laciones de Graves en el Times, nunca había encontrado una persona
en los círculos políticos que mantuviera que los Protocolos eran autén-
ticos, pero desafortunadamente había quienes los usarían a sabiendas
de que eran falsos.

Georges pensaba que tenía bastante material sobre los encuentros
de Burtsev con los Protocolos. Ahora estaba interesado, dijo, en fun-
damentar el testimonio de Svatikov. Cómo llegó Burtsev a conocer a
Bint, se preguntó entonces.

Se había encontrado a este hombre en París, tras su liberación de
la cárcel rusa. Bint había admitido abiertamente haber sido el agente
francés de Rachkovskii. De hecho, después de la Revolución no tenía
ya sentido esconder los secretos de la agencia en el extranjero de la
Okhrana, y por tanto Bint le hablaba libremente, incluso cuando des-
cribía detalles de la vigilancia de sospechosos, incluido él mismo. Es-
taba sorprendido de saber que Bint le había vigilado estrechamente du-
rante 25 años y lo conocía muy bien.

En los años 1918-1919 se encontraron con frecuencia y él había
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recibido de Bint muchísima información para publicar en su periódi-
co. Bint hablaba sin trabas de Rachkovskii y de su propia participa-
ción en la fabricación de los Protocolos. También describió sus viajes a
Alemania para conseguir libros judíos para éste.

«Yo estaba convencido por completo de la verdad de estas revela-
ciones, y las compartía con mi colega más próximo, Svatikov, con
quien tuve trato durante 15 años», dijo Burtsev. «Me dijo que Bint ya
había mencionado la fabricación del documento en su interrogatorio,
y yo animé a éste a que revelara a Svatikov todos los detalles, ya que
ahora era más competente para tratar el asunto, habiendo estado in-
volucrado en su trabajo oficial. Tanto Bint como Svatikov me mantu-
vieron informado de sus conversaciones sobre dicho asunto, así que
yo no consideré necesario seguirlo estrechamente. Volví a prestarle
atención tras publicar Svatikov la información que ahora tenía en su
poder.»

«Desgraciadamente, ahora me enteré de que la cuestión de los Pro-
tocolos estaba de nuevo en el candelero, particularmente en Alemania,
y decidí tratarla otra vez.» Svatikov había mencionado a Georges que
Burtsev estaba en posesión de información única, sin revelar hasta el
momento. Él sintió que Burtsev se estaba aproximando ahora a una
parte delicada de la historia, así que se quedó callado cuando éste hizo
una pausa en su perorata, pareciendo dudar.

«Yo conocía bien, de 12 o 13 años, al general Golbychev, un an-
tiguo director de la Okhrana que más tarde tuvo un puesto de mucha
responsabilidad en el ejército», resumió Burtsev su historia, «última-
mente, pasaba mucho tiempo en París, donde yo lo volví a encontrar.
A pesar de nuestras diferencias, nos teníamos mutuo respeto. Siempre
le he considerado un verdadero patriota, un hombre honrado y un
concienzudo servidor de su país. A menudo discutimos nuestras dife-
rentes opiniones, comprendiendo que ambos teníamos buenas inten-
ciones y queríamos servir el interés de Rusia de acuerdo con nuestras
convicciones.»

Primero se habían encontrado en Constantinopla, en 1920, y
después muchas veces en París, donde solía visitar al general en su
apartamento. Recordaba ahora cómo solía quejarse al general de las
actividades de sus agentes, avisando que revelaría la información en
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su periódico. Inevitablemente, a menudo discutían la cuestión ju-
día, ya que concernía al movimiento revolucionario y a las relacio-
nes de Rusia con el extranjero. Burtsev había mencionado también
los Protocolos de los Sabios de Sión, pero entendía que Globychev no
podía hablar de estas materias libremente, aunque estaba en el se-
creto de muchísima información no revelada. «Yo apuntaba cada ob-
servación que hacía con relación a esto», dijo Burtsev, y entonces,
sorprendentemente, confesó haber usado medios taimados para co-
nocer los hechos no revelados. Éste es el privilegio de los periodis-
tas, adujo en su defensa. Había pedido a uno de los agentes del ge-
neral, a quien llamó X, que le preguntara a éste sobre los Protocolos,
fingiendo que él mismo planeaba escribir sobre el tema. Confiaba
totalmente, contó, en que este particular agente le informaría verí-
dicamente, que fue lo que hizo. Preparó las preguntas él mismo, ins-
truyendo al agente sobre cómo tomar notas cuidadosas de las res-
puestas del general.

Después de unos días, X estaba de vuelta con buenas noticias. El
general Globychev le había confiado que estaba escribiendo unas me-
morias para su futuro uso como documento histórico, no para su pu-
blicación, ya que contenían elementos relacionados con sucesos de ac-
tualidad. Había escrito un capítulo especial sobre los Protocolos, y sobre
el juicio de Beilis, que leyó en alto para el agente.

«Yo estaba familiarizado con los escritos del general, que contenían
informes sobre varios temas», le dijo Burtsev a Georges, «a diferencia
de otros de su mismo medio, sus hechos eran siempre meticulosa-
mente verídicos y objetivos, y sus observaciones testimoniaban una
comprensión profunda del proceso político.» Estaba seguro de que lo
mismo pasaba con sus escritos sobre los Protocolos, que no eran para
publicarse inmediatamente. «Cuando escribes para la historia», dijo,
«tiendes a escribir la verdad tal como la conoces.»

Por las cuidadosas notas preparadas por X, Burtsev supo que
Globychev estaba familiarizado con el asunto de los Protocolos, tanto
en virtud de su cargo de director de la Okhrana, como de su estrecha
relación con el general Martynov, director de la sección de la misma
en Moscú, a quien se había asignado la tarea de investigar el asunto
de los Protocolos.
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Por motivos de precisión Burtsev leyó en voz alta las notas de X
en las que informaba casi palabra por palabra de lo que sabía por el
general. No quería someter el documento original ni siquiera al tri-
bunal, dijo, por miedo a que la caligrafía descubriera la identidad del
agente X.

Georges, pasmado, se sentó en cuanto oyó la información relata-
da por el general a X, y que ahora Burtsev leía en alto:

«Los Protocolos fueron creados en los años 1896/1900, en París,
por un agente de la policía política rusa, que estaba ansioso por pro-
mocionarse haciéndose cargo de este proyecto. Aparte de someter el
documento a su inmediato superior en París, el agente también lo ha-
bía sometido a Piramidov ‘Hauptman’, que era entonces director de
la Okhrana en San Petersburgo. Perdió la vida en un accidente militar
en 1901. Piramidov había dado el manuscrito de los Protocolos al ba-
rón Grotguss.»

Aquí Burtsev interrumpió su lectura e hizo notar que este barón
más tarde vivió en Alemania y participó en el movimiento nazi. Sus
dos hijos pertenecieron en Francia al grupo antisemita Action
Française.

Grotguss, dijo Burtsev, volviendo al documento, había hecho
grandes esfuerzos por traer los Protocolos a la conciencia de los círcu-
los políticos y monárquicos, en los años 1901/1902, pero había falla-
do. Incluso el asistente de Manuilov, que no creía en la autenticidad
del documento pero deseaba promoverlo por razones personales, no
logró resultados.

Líderes de la Asociación del Pueblo Ruso informaron al ministro
de Interior que estaban planeando usar los Protocolos en su lucha
contra los «militantes» judíos. Por orden de Lopuchin, Stolypin en-
cargó a dos oficiales de gendarmería –Martynov y Vasil’ev– investi-
gar la autenticidad de los Protocolos. La investigación se llevó a cabo
tanto en Rusia como en el extranjero. Uno de los más respetados re-
presentantes de la policía secreta, Rataev, expresó de inmediato su
opinión de que eran una falsificación. Al mismo tiempo repetía leal-
mente sus sentimientos antijudíos y su creencia en que éstos tenían
la culpa de la revolución. Otro representante de la Okhrana en el ex-
tranjero, Harting, mantenía la misma posición. Rachkovskii también
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estaba próximo y, aunque evitó garantizar la autenticidad de los Pro-
tocolos, declaró inequívocamente que deberían usarse en la campaña
antijudía.

De esta manera, sostuvo el general, la falsedad de los Protocolos fue
definitivamente probada. Stolypin había informado, lleno de fe, de to-
dos los detalles al Zar, quien quedó tan impresionado que mandó re-
tirar los Protocolos de la circulación.

La Revolución de 1905 les dio nueva vida y los salvó de desvane-
cerse en la oscuridad.

Previamente, había sido difícil citar al general Globychev pública-
mente, porque estaba en París y tenía un importante puesto en la Aso-
ciación Militar General (Obshchevoiskovoi Soiuz), le dijo Burtsev a 
Georges. Ahora el general estaba camino de América, al haberse en-
friado sus relaciones con la Asociación. Pero había mantenido su es-
trecha relación con el agente X, y prometió enviarle el capítulo de sus
memorias que trataba sobre los Protocolos, así como el informe de los
agentes extranjeros del gobierno ruso, sobre lo mismo.

X estaba convencido de que el general estaría ahora dispuesto a
permitirle usar ese material en su artículo. El general le había dicho,
antes de partir, que le ayudaría tanto como pudiera.

El agente prometió escribir al general diciéndole que necesitaba los
papeles para su artículo, tan pronto tuviera su dirección en América.

«Le dije al agente que lo que escriba sobre este asunto será publi-
cado en la prensa extranjera y le he ofrecido unos honorarios sustan-
ciosos», explicó Burtsev a Georges, «veremos si el general mantiene su
promesa. Todavía estamos esperando el material.»

Burtsev tenía ganas de revelar al tribunal la información recibida
del general Globychev, que tenía con certeza por correcta, pero la-
mentablemente nunca pudo revelar la identidad de X, o el papel que
había jugado en la obtención de la información del general.

Georges amaba París. Aprovechaba cualquier oportunidad para pa-
sear por las orillas del Sena, cruzar uno de sus magníficos puentes y
perderse por las callejuelas de la margen izquierda. No sabía cuántas
horas había andado, cuando se dio cuenta de que estaba oscuro y era
hora de volver al hotel y empacar las pocas pertenencias que había traí-
do consigo, al planear una corta visita. Se había quedado más tiempo
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del pensado, y se le necesitaba en Berna. Tendría que volver a París
para entrevistar a los otros testigos, pero necesitaba un respiro tras la
excitación causada por las charlas con Svatikov y con Burtsev. Debía
digerir toda la información que ahora llenaba su cuaderno de notas, y
discutirla con sus colegas. Las cosas estaban empezando a tener mejor
aspecto, pero aún había mucho por delante que planear.



C A P Í T U L O 8

H U E L L A S  D A C T I L A R E S  F R A N C E S A S  S O B R E
U N  P RO D U C TO  R U S O

Georges se acomodó con placer en el tren suizo y se permitió disfru-
tar la belleza del paisaje. Después de una excelente cena en el vagón-
restaurante, y un vaso de soberbio vino francés, se relajó en su asiento
y pasó las horas restantes planeando sus próximos movimientos.

El cuadro ruso empezaba a emerger, pero había aún algunas zonas
en blanco. Tenía más nombres en su lista de testigos. También nece-
sitaba más información sobre algunas de las personas que pudieran ha-
berse visto envueltas, directa o indirectamente, en la fabricación o dis-
tribución de los Protocolos. Había llamado a Lifschitz desde París y
sugerido que Tager sería capaz de suministrar información concer-
niente a Manasevich Manuilov, cuyo nombre había salido en varias
conversaciones y documentos. También estaba empezando a darse
cuenta de que se habían equivocado en minimizar la conexión fran-
cesa. Ahora parecía que los agentes rusos habían estado plenamente
asistidos por sus colaboradores franceses, y que había un lado francés
en la historia que tenía que estudiarse. También sentía curiosidad por
Maurice Joly, cuyo libro aún no había leído.

Habían programado una reunión del comité inmediata a su llega-
da. Se le había advertido que no comunicara información importan-
te por teléfono, y sus colegas esperaban ansiosos su informe. Antes de
la reunión les había enviado a cada uno, por mensajero, los artículos
de Svatikov y el informe escrito de Burtsev. Sabía que todos pasarían
la noche en vela leyendo el material, pero él no podría comunicar el
impacto completo de la información que había juntado, en una sola
reunión.
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Pasó una tarde tranquila con Odette, después de haber consultado
a Emil Raas en su oficina. No había mucho que contar, le dijo Emil;
los clientes todavía no hacían cola en la puerta, observó con humor
seco. Odette sintió su excitación y estaba deseando oír cosas de su via-
je. Él estaba demasiado cansado para relatarlo todo, pero ella podía de-
cir que estaba complacido. No parecía tan preocupado como cuando
lo había visto partir en la estación, en el viaje a París. Él mencionó que
Emil pensaba que el juicio dañaba su bisoño bufete, pero, como siem-
pre, ella apoyaba todo lo que él hacía. Esto era importante, dijo ella,
hay una vida entera por delante para conseguir otros clientes.

Todos llegaron puntuales, Saly Mayer, Lifschitz, el doctor Wiener y
Georges; se hundieron en los confortables sillones de la biblioteca ates-
tada de libros del profesor Matti. Habían leído los documentos, pero los
hombres de más edad, sintió Georges, necesitaban compartir sus im-
presiones sobre los dos testigos que él había entrevistado en París.

Tenían que darse cuenta, dijo Lifschitz tras acabar Georges su re-
lato, que el juez probablemente no permitiría a los testigos contar la
historia completa con todos los detalles. Éste era el atareado tribunal
de la ciudad de Berna, avisó, no debían forzar la paciencia del juez.
Advirtiendo que Georges parecía algo alicaído, prometió trabajar con
él en la preparación de los testigos.

Debían ir a lo esencial, convino Matti, éste era el oficio del abo-
gado, crear una historia plausible y comprensible sin ahogar al juez en
una multitud de hechos inconexos. Los testigos deben ser meticulo-
samente preparados para contar su historia de un modo aceptable en
un tribunal de justicia.

Pero éste no era un caso rutinario, protestó Georges, era un juicio
histórico; la historia era parte de él.

Sí, replicó Lifschitz, debían encontrar un modo de proporcionar
el fondo histórico sin convertir la sala de justicia en un aula escolar.
Tenían que procurar un enfoque dramático, como sus oponentes se-
guramente harían. Muchos casos buenos se manejaban mal porque un
abogado meticuloso y demasiado preparado aburría al juez y hacía que
su atención se perdiera en algún punto a lo largo del camino.

Entonces llegó el turno del informe de Lifschitz. Sus noticias no
eran menos animosas. Había estado en constante contacto con Tager
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en Moscú, y tenía su informe. Aquí, también, habían tenido algo de
suerte.

El 14 de marzo de 1934, Loosli, el experto nombrado por el tri-
bunal, había escrito al gobierno soviético pidiendo acceso a cualquier
material relacionado con los Protocolos de los Sabios de Sión. Para su sor-
presa, las autoridades estaban dispuestas a cooperar y habían autori-
zado a Tager a encontrar los documentos solicitados por Loosli. Así,
Tager tenía ahora acceso directo a los documentos desclasificados por
el gobierno soviético para su uso en el juicio de Berna, y se escribía
con Loosli directamente. Para contestar a las preguntas de éste, Tager
estaba examinando exhaustivamente los archivos rusos, aportándole
importante información y documentos.

En su última carta había informado de haber encontrado en el de-
partamento de libros raros en la Biblioteca Lenin de Moscú un ma-
nuscrito anónimo sin fecha titulado Antiguos y Contemporáneos Proto-
colos de las Reuniones de los Sabios de Sión. El manuscrito había sido
copiado en papel encerado en una imprenta especial, y había llegado
al archivo en 1919, de la biblioteca privada de Vikentii Vikentevich
Pashuknis. De acuerdo con las notas, él lo había encontrado en su bi-
blioteca; el documento había sido creado antes de la publicación del
libro de Nilus en 1905. Las notas revelaban también que el documento
había sido compuesto en el departamento de policía con la participa-
ción de Rachkovskii. Tager escribió que lo había examinado él mismo,
y que estaba claramente escrito a dos manos.

Esto apoyaba el testimonio de Du Chayla y de la princesa Radzi-
will y Madame Hurblut, exclamó Georges, todos ellos mencionaron
que el texto de los Protocolos había sido escrito por más de una mano.

Loosli estaba particularmente interesado en las provocaciones y fal-
sificaciones de Rachkovskii, contó Lifschitz a sus amigos, e incluso Ta-
ger dio algunos ejemplos adicionales. Uno de tales ejemplos tenía que
ver con la llamada Patrioticheskaia Liga (Liga Patriótica). «Así llama-
da», dijo Lifschitz con una sonrisa, «porque nunca había existido.» Era
una más de las cínicas invenciones de Rachkovskii.

En 1902 éste intentaba impresionar a la opinión pública extran-
jera, sobre todo a los círculos gubernamentales franceses, con los que
estaba familiarizado, con la existencia en Rusia de fuerzas populares
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que se oponían al movimiento revolucionario. Literalmente inventó
una organización inexistente llamada La Liga Patriótica, y editó en su
nombre llamamientos públicos y carteles compuestos por él e impre-
sos en su imprenta secreta. Sus tácticas eran tan cínicas y retorcidas,
escribió Tager, que el inventado «llamamiento» de la inexistente liga,
preparado por Rachkovskii, contenía ataques contra sí mismo, para
parecer más auténtico.

Como esto era práctica común en el departamento de policía, no
hizo siquiera esfuerzos por ocultar la verdad. Tager tenía copias reser-
vadas de informes enviados por el ministro del Interior Pleve al zar Ni-
kolai II, que dejaban claro que la liga y sus carteles eran una quime-
ra. En la época no hubo respuesta de palacio.

Mucho más tarde su actividad fue suspendida a petición del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. Podría resultar embarazoso, argumen-
taron, si se revelara en el extranjero que cierto material distribuido en
círculos oficiales iba firmado por una organización inexistente.

Esta información coincidía exactamente con la que los testigos le
habían dado en París sobre Rachkovskii, exclamó Georges.

Pasaron el resto de la reunión discutiendo la asignación de tareas.
Cierto, estaban acumulando información importante, pero necesita-
ban mucha más. «Algunos nombres siguen aflorando», notó Georges,
«pero aún no tenemos el cuadro completo.» Fue el profesor Matti
quien sugirió que prepararan un perfil de cada una de las figuras cla-
ve. «Se puede empezar con Rachkovskii, pero no hay que dejar de lado
a personajes como Manuilov.»

Georges se ofreció a estudiar todo el informe de Tager y traerlo
para discutir en la próxima reunión. Empezaría preparando los perfi-
les personales. Había prometido a Odette tomarse el fin de semana 
libre para ir a la montaña. Merecían algún tiempo para ellos mismos,
pero él estaba demasiado ansioso por estudiar las carpetas acumuladas
en su mesa. Sugeriría un compromiso.

Llevaría con él algo de trabajo a la montaña, pero reservaría tiempo
libre suficiente para pasarlo con su prometida. Estarían, por supuesto,
acompañados por sus padres, así que ella no se encontraría sola mien-
tras él estuviera trabajando. Odette era una compañera de verdad, que
nunca se quejaba, pensó. Sabía en su corazón que había elegido bien.
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Su mente había estado divagando, pero volvió de golpe con un so-
bresalto. Uno de ellos tendría que volver a París, estaba diciendo Lifs-
chitz, no sólo para entrevistar refugiados rusos, sino para estudiar la
conexión francesa.

Podían empezar con Henri Rollin, sugirió Wiener.
Georges estaba otra vez sorprendido. ¿Por qué estaría interesado

en los Protocolos un antiguo agente del servicio secreto francés, según
lo describía Wiener? Debía de haber tenido conocimiento secreto, en
su tiempo, de tantos asuntos oscuros y eventos dramáticos, ¿por qué
entonces su interés en los Protocolos? ¿Qué podía añadir a lo que ya sa-
bían?

No era un interés superficial, explicó Wiener. Habiendo tenido ac-
ceso a información clasificada, Rollin estaba convencido de que los
Protocolos habían sido fabricados con fines políticos, y que habían ju-
gado, y aún lo hacían, un papel importante en la política europea. Ro-
llin no solamente había publicado artículos sobre ellos, también esta-
ba metido actualmente en una investigación extensa, preparando un
libro sobre el tema. No encontrarían mejor fuente sobre el trasfondo
francés de los Protocolos.

Georges se preguntaba cuántos nombres más surgirían mientras
ellos procedían con sus preparativos. Y cuántos de ellos no judíos, hizo
notar. Para su sorpresa, muchos ni siquiera eran rusos.

Todos quedaron decepcionados cuando Rollin rehusó testificar en
el tribunal. Como antiguo agente, estaba atado aún por el juramento
de guardar secreto, dijo. No podía revelar sus fuentes al tribunal. Es-
cribir es distinto, explicó, pero en su posición no se expondría a un
interrogatorio público ante un tribunal abierto. Sin embargo, estaba
dispuesto a ayudarles y a discutir sus descubrimientos.

Wiener insistió en que Rollin era importante y debía ser entrevista-
do. Hasta entonces se habían concentrado en testigos de origen ruso,
pero no deberían menospreciar el hecho de que los Protocolos habían sido
elaborados en Francia, en francés, y plagiados de un libro francés que
trataba de política francesa. Había muchos que mantenían que los Pro-
tocolos eran en cierto modo el resultado de una colaboración franco-rusa.

Saly Mayer se preguntaba si deberían gastar tiempo y energía en
más investigación histórica. Probablemente no se les permitiría usar
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todo eso en el tribunal. El fondo histórico era ciertamente necesario,
pero no estaban escribiendo una tesis, dijo. ¿Creían que el juez les de-
jaría organizar un seminario académico en la sala? ¿Se suponía que
iban a estar volviendo todo el tiempo a la política de Napoleón III,
sólo porque los falsificadores habían usado el libro de Joly como mo-
delo? No sería siquiera efectivo, dijo, sus oponentes usarían efectos
dramáticos, hablarían para el público y la prensa. Quién quería una
conferencia sobre política francesa, exclamó impaciente. Debían ate-
nerse a los hechos, insistió.

Pero Saly Mayer fue rechazado. Wiener tenía razón, dijo Matti.
Era un error que un abogado limitara su investigación a los hechos que
había de presentar en el tribunal. Les contó cómo él solía explicar a
sus estudiantes que debían examinar cada caso en profundidad, el
Cómo, el Cuándo y el Porqué. Debían tener una teoría plausible que
explicara no sólo todos los hechos, sino también los motivos que ha-
bía detrás, incluso las inconsistencias, antes de decidir presentar el caso
al juez. Tenían que creer que iban a ser creídos. Éste es un importan-
te caso histórico, dijo, no estaban tratando con la falsificación de un
documento comercial. Si querían desenmascarar esta maquinación,
debían ir a las raíces. Tenían una grave responsabilidad, no podían evi-
tar ser extremadamente concienzudos.

Había otra razón para contactar con Rollin, añadió Wiener en voz
baja. Era 1934, les recordó, los nazis gobernaban Alemania y estaban
ganando influencia en otros países. Rollin había hecho un estudio es-
pecial del uso que habían hecho de los Protocolos de los Sabios de Sión.
¿Habían advertido cómo había usado Hitler el texto de los Protocolos
en su libro Mein Kampf ?, preguntó.

No habían leído Mein Kampf, confesaron. Oh, habían leído frag-
mentos, conocían las escandalosas teorías raciales de Hitler, pero no
se degradarían a sí mismos leyendo esa basura.

Puede que sea basura, dijo Wiener, pero el hombre que la había
escrito era ahora el gobernante electo de Alemania, y su libro era muy
relevante para el juicio. Hitler había adoptado realmente la teoría de
la conspiración judía, y pasajes enteros de su libro se leían como si hu-
bieran sido copiados de los Protocolos.

Entonces los sorprendió sacando de su maletín un documento.
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Había copiado algunos párrafos, dijo, ofreciéndose a leérselos en alto.
Los judíos no sólo eran descritos como una raza infrahumana, dijo;
en palabras de Hitler, eran el más poderoso contrincante de los arios.

Entonces, sin comentarios, empezó a leer el pasaje que había se-
leccionado cuidadosamente:

¡Mientras el judío no ha llegado a ser el amo de los otros pue-
blos, debe hablar sus lenguas tanto si quiere como si no, pero en
cuanto se convierten en esclavos suyos, tendrán todos que apren-
der una lengua universal (¡esperanto, por ejemplo!), para que por
este medio adicional, los judíos puedan dominarlos más fácil-
mente!

…
Hasta qué extremo la entera existencia de este pueblo está ba-

sada en una mentira continua, se muestra incomparablemente en
los Protocolos de los Hombres Sabios de Sión, tan infinitamente
odiados por los judíos. «Están basados en una falsificación», grita
y se queja una vez por semana el Frankfurter Zeitung : es la mejor
prueba de que son auténticos. Lo que muchos judíos pueden ha-
cer inconscientemente es aquí concisamente expuesto. Y eso es lo
que importa. Es por completo indiferente de en qué cerebro judío
se originan estos secretos; lo importante es que con terrorífica y
positiva certeza, revelan la naturaleza y actividad del pueblo judío
y denuncian sus contextos internos, así como sus metas finales de-
finitivas. La mejor crítica aplicada a ellos, sin embargo, es la reali-
dad.

…
…Cuanto más alto sube (decía Hitler del judío), más tenta-

dora surge del velo del pasado la vieja meta que le fue prometida
una vez, y con febril avidez su aguda mente ve aproximarse de ma-
nera tangible el sueño del dominio mundial.

Primero, utiliza a la burguesía como ariete contra el mundo
feudal, después al trabajador contra el mundo burgués. Si anti-
guamente supo cómo encaminarse a través del engaño hacia los
derechos civiles a la sombra de la burguesía, ahora espera encon-
trar la senda a su propia dominación en la lucha del trabajador por
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la existencia. De ahora en adelante éste no tiene otra tarea que lu-
char por el futuro del pueblo judío.

Inconscientemente es uncido al servicio del poder que cree
combatir. Se le permite aparentemente atacar al capital, y éste es
el modo más fácil de hacerle luchar por él. El judío acompaña las
protestas contra el capital internacional, y en verdad quiere decir
la economía nacional, que debe ser demolida para que la bolsa in-
ternacional pueda triunfar sobre su cadáver.

…
Porque bajo esta capa de ideas puramente sociales se ocultan

propósitos verdaderamente diabólicos; sí, son públicamente pro-
clamados con la franqueza más insolente. Esta teoría representa
una mezcla inseparable de razón y locura humana, pero siempre
de un modo tal que sólo la locura puede hacerse realidad, y nun-
ca la razón. 

…
Con la destrucción del carácter y de la raza, es eliminado el

obstáculo esencial para que domine el ser inferior – y éste es el ju-
dío. Precisamente en la locura política y económica está el senti-
do de esta doctrina.

…
Porque esto impide a toda la gente verdaderamente inteligen-

te entrar a su servicio, mientras que aquellos que son intelectual-
mente menos activos y peor formados en economía se apresuran
airosos a ello. Los intelectuales de este movimiento –porque in-
cluso este movimiento necesita intelectuales para existir– son sa-
crificados por los judíos de sus propias filas. Así surge un movi-
miento puro enteramente de obreros bajo liderazgo judío,
aparentemente pretendiendo mejorar la situación del trabajador,
pero en realidad planeando el esclavizamiento y con él la destruc-
ción de todos los pueblos no judíos.

…
La general parálisis pacifista del instinto nacional de autocon-

servación empezó con la francmasonería en los círculos de la lla-
mada intelligentsia, y se transmite a las masas y sobre todo a la bur-
guesía por la actividad de los grandes periódicos, que hoy son todos
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judíos. Añadida a estas dos armas de desintegración viene una ter-
cera, la más terrible con mucho, la organización de la fuerza bru-
ta. Como tropa de choque y asalto, el marxismo intenta acabar lo
que, a su suave manera, las dos primera armas dejaron maduro para
el colapso. Aquí tenemos un equipo que es verdaderamente bri-
llante – y necesitamos realmente no dejarnos sorprender si, en-
frentándonos a él, esas mismas instituciones que siempre quieren
presentarse como los pilares de una más o menos legendaria auto-
ridad estatal, como mínimo lo apoyan. Es en nuestras altas y más
altas instancias oficiales, en donde el judío ha encontrado en todos
los tiempos (aparte de unas pocas excepciones) el cómplice más dis-
puesto para su labor de desintegración. Encogerse sumisa ante los
superiores y ser despóticamente arrogante con los inferiores, eso es
lo que distingue a esta clase, en el mismo grado que una estrechez
mental que a menudo clama al cielo y que sólo es superada por una
vanidad a veces definitivamente asombrosa.

…
De acuerdo con las metas últimas de la lucha judía, que no se

agotan en la mera conquista económica del mundo, sino que exi-
gen su sometimiento político, los judíos dividen la organización de
su doctrina marxista mundial en dos mitades que, aparentemente
separadas, en realidad forman un todo indivisible: el movimiento
político y los sindicatos. El movimiento sindical realiza el recluta-
miento. En la dura lucha por la existencia que el trabajador debe
llevar a cabo, gracias a la avaricia y cortedad de miras de muchos
empresarios, el sindicato le ofrece ayuda y protección, y así la po-
sibilidad de ganar unas mejores condiciones de vida. En una épo-
ca en que la comunidad nacional organizada, el Estado, poco o
nada tiene que ver con el trabajador, si éste no quiere ceder la de-
fensa de sus derechos humanos vitales al capricho ciego de una gen-
te que en parte tiene poco sentido de la responsabilidad y a menu-
do es en el fondo despiadada, entonces debe tomar su defensa en
sus propias manos. En la misma medida en que la llamada bur-
guesía nacional, cegada por sus intereses financieros, le pone los
obstáculos más graves en el camino de su lucha por la existencia y
no sólo se resiste a todo intento de recortar la inhumanamente lar-
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ga jornada laboral, abolir el trabajo infantil, asegurar y proteger a
la mujer, mejorar las condiciones sanitarias en los lugares de traba-
jo y en los hogares, sino que a menudo de hecho los sabotea, en esa
misma medida el astuto judío toma a los oprimidos bajo su pro-
tección. Gradualmente llega a ser el líder del movimiento sindical,
tanto más fácilmente cuanto que no está interesado en eliminar real-
mente los males sociales en un sentido honrado, sino sólo en en-
trenar una tropa de asalto económica, ciegamente adicta a él, con
la cual destruir la independencia económica nacional.

No desea preservar una economía nacional independiente,
sino destruirla. Por consiguiente, ningún escrúpulo de conciencia
le impedirá como líder sindical exigir demandas que no sólo ex-
cedan los objetivos, sino cuyo cumplimiento sea imposible en la
práctica o signifique la ruina de la economía nacional. Además, no
quiere una raza robusta y saludable ante él, sino una horda raquí-
tica fácil de someter. Este deseo le permite de nuevo elevar exi-
gencias del tipo más insensato, cuya realización práctica él mismo
sabe imposible y que, además, no llevarían a ningún otro cambio
de cosas más que, como mucho, a una agitación salvaje de las ma-
sas. Y eso es lo que le interesa, no una verdadera y honrada mejo-
ra de las condiciones sociales.

Mientras la intuición de las masas permanezca tan débil como
ahora y el Estado tan indiferente como hoy, estas masas serán siem-
pre las primeras en seguir al hombre que haga en materia econó-
mica las proposiciones más desvergonzadas. Y en esto el judío es un
maestro. ¡Porque en todo lo que hace carece de escrúpulos morales!

Actualmente el judío, por medio del sindicato, que podía ser
una bendición para la nación, hace pedazos los fundamentos de la
economía nacional. Paralelamente, avanza la organización política.
Es uña y carne con el movimiento sindical, porque este último pre-
para las masas para el sindicato; de hecho, las obliga a entrar en él
con violencia y coerción. Además, es la fuente financiera perma-
nente de la que la organización política alimenta su enorme apara-
to. Es el órgano que controla la actividad política del individuo y
maquina todas las grandes manifestaciones de naturaleza política.
Al final ya no procura intereses políticos en absoluto, sino que co-
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loca su principal instrumento de lucha, la paralización del trabajo
en forma de masiva huelga general, al servicio de la idea política.

Mediante la creación de una prensa cuyo contenido se adapta
al horizonte intelectual de los menos formados, la organización
política y sindical consigue instituir la agitación por la cual se pone
a punto a los estratos más bajos de la nación para los actos más
imprudentes. Su función no es sacar al pueblo del pantano de una
mentalidad atrasada y elevarlo a un nivel superior, sino atender a
sus más bajos instintos. Ya que las masas son tanto mentalmente
perezosas como, a veces, presuntuosas, este es un negocio tan es-
peculativo como beneficioso.

Porque mientras los sionistas tratan de hacer que el resto del
mundo crea que la conciencia nacional del judío encuentra su sa-
tisfacción en la creación de un Estado palestino, los judíos vuelven
a embaucar astutamente a los tontos goim. Ni siquiera les pasa por
la cabeza crear un estado judío en Palestina con el propósito de vi-
vir allí; todo lo que quieren es una organización central para su do-
minio internacional mundial, dotado con sus propios derechos so-
beranos y aparte de la intervención de otros Estados: un refugio para
canallas convictos y una universidad para retoños de criminales.

Y en política, empieza a reemplazar la idea de democracia por
la de dictadura del proletariado.

…
En la masa organizada del marxismo ha encontrado el arma

que le permite librarse de la democracia y en su lugar subyugar y
gobernar a los pueblos con puño dictatorial y brutal. Trabaja sis-
temáticamente para revolucionar en un doble sentido: económico
y político.

Alrededor de pueblos que ofrecen una resistencia demasiado
violenta al ataque desde el interior, teje una red de enemigos, gra-
cias a su influencia internacional, los incita a la guerra y final-
mente, si es necesario, hinca la bandera de la revolución en los mis-
mos campos de batalla.

En economía, mina los Estados hasta que las empresas públi-
cas, que han dejado de ser rentables, le son arrebatadas al Estado,
y sometidas a su control financiero.
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En el campo político, priva al Estado de sus medios de auto-
conservación, destruye los fundamentos de todo automanteni-
miento y defensa nacionales, se burla de su historia y su pasado, y
arrastra por el fango todo lo verdaderamente grande.

…
Culturalmente, contamina el arte, la literatura, el teatro, hace

burla de los sentimientos naturales, derriba el concepto de la be-
lleza y de lo sublime, de lo bueno y lo noble, y en su lugar arras-
tra a los hombres a la esfera su propia ruin naturaleza.

…
La religión es ridiculizada, la ética y la moral son presentadas

como pasadas de moda, hasta que el último puntal de la nación
en su lucha por la existencia en este mundo haya caído.

…
Ahora empieza la última gran revolución. Al ganar el poder

político, el judío arroja la máscara que aún lleva. El judío del pue-
blo democrático, se convierte en el sanguinario judío y el tirano
de los otros pueblos. En pocos años trata de exterminar la intelli-
gentsia nacional y, robando a los pueblos su liderazgo intelectual
natural, los pone a punto para la suerte del esclavo, una perma-
nente subyugación.

…
El ejemplo más aterrador de todo esto lo ofrece Rusia, que ase-

sinó o mató de hambre a unos treinta millones de personas con
salvajismo verdaderamente fanático, en parte entre torturas inhu-
manas, para dar a un montón de periodistas judíos y bandidos de
la bolsa el dominio sobre un gran pueblo.

…
Las derrotas sufridas en el campo de batalla en el mes de agos-

to de 1918 habrían resultado tan fáciles de soportar como un jue-
go de niños. No estuvieron a la altura de las victorias de nuestro
pueblo. No fueron ellas quienes causaron nuestra caída; no, eso fue
provocado por el poder que preparó estas derrotas a través de mu-
chas décadas de robo sistemático a nuestro pueblo de sus instin-
tos morales y políticos y de las solas fuerzas que hacen a las na-
ciones capaces, y por tanto merecedoras, de existir.
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Se quedaron mudos de asombro. Nadie habló mientras Wiener se
sacaba las gafas y volvía a meter nerviosamente las ofensivas páginas
en su maletín. La enormidad de lo que acababa de leer les hacía sen-
tirse incapaces.

No había duda, exclamó el profesor Matti, de que Hitler había
usado el texto de los Protocolos, que había sido muy popular en Euro-
pa cuando estaba escribiendo su libro, en los años veinte.

Pero esta vez los judíos no estaban amenazados por un mero po-
gromo, musitó Lifschitz.

Habían estado preparados para tratar con una falsificación, cuyos
autores probablemente estaban muertos. No habían planeado enfren-
tarse a Hitler en una sala de justicia suiza.

No era elección suya, dijo Lifschitz. Tristemente, le tocó a un no
judío, Henri Rollin, hacerles abrir los ojos a lo que realmente se en-
frentaban.

Decidieron que Wiener contactaría con Rollin en su dirección del
17º arrondisement en París, en la rue Gervex, 2, para obtener tanta in-
formación como fuese posible.

Odette no me pudo decir si Georges había seguido los acontecimien-
tos relativos a Henri Rollin, tras el juicio. Cuando le dije lo que yo había
averiguado, ella observó con tristeza que en 1939 Georges tenía otras pre-
ocupaciones. Ni siquiera recordaba el nombre de Rollin, no era uno de los
testigos, o sí, me preguntó. No, le dije, no testificó en el juicio, pero su ex-
tensa investigación y su estrecha familiaridad con los acontecimientos po-
líticos e históricos que tuvieron lugar en el ruedo europeo durante aquel
relevante período, le hacía un testigo para mi propia investigación priva-
da sobre el asunto de los Protocolos.

La perspectiva de un agente secreto francés

El 28 de junio de 1939, Henri Rollin firmó el borrador definiti-
vo de la introducción de su libro L’Apocalyse de notre temps. Represen-
taba años de investigación, y era el último de una serie de libros y ar-
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tículos que venía publicando desde 1913, tratando temas militares,
históricos y políticos tales como batallas navales, la Revolución rusa,
la amenaza nazi, y los peligros de las teorías racistas emergentes.

Rollin tenía casi 50 años por esta época del juicio de Berna, y ya
se había distinguido como un oficial del ejército francés de alta posi-
ción y muy condecorado, un valioso agente del servicio secreto fran-
cés y un respetado escritor de temas políticos e históricos. Había pa-
sado tiempo en Rusia y desarrolló un intenso interés en su revolución,
publicando en 1931 dos volúmenes sobre sus orígenes y resultados.

Había acabado por interesarse en el movimiento masónico cuan-
do estudiaba su papel en la Revolución francesa. Más tarde, al prepa-
rar su libro sobre Rusia, se enteró de la supuesta existencia de una
conspiración judeo-masónica, y del exagerado protagonismo asignado
a los judíos en la Revolución rusa. Un amigo le había dado una copia
de los Protocolos, y siendo de naturaleza meticulosa, lo había leído has-
ta el final, con una creciente sensación de asombro. A medida que en-
sanchaba sus estudios sobre acontecimientos actuales, Rollin parecía
notar la huella de los Protocolos en cada acontecimiento principal de
las últimas décadas, y le intrigó que este extraño documento jugara un
papel tan importante en la política europea. Parecía encontrar los Pro-
tocolos por todas partes: en su estudio de la política francesa hacia el
fin de siglo, en su investigación de la revolución rusa, y en su examen
de la rápida extensión de las teorías racistas y el movimiento nazi, que
estaba ganando un peligroso impulso. Cómo podía ser, se preguntó,
que la misma teoría de una conspiración judía sirviera eficazmente a
todos ellos: a los monárquicos rusos, como a los racistas nazis.

Ni masón ni judío, sino un buen católico, como declaraba en la
frase que abría su libro, Rollin estaba convencido de que la presunta
conspiración, presentada en los Protocolos de los Sabios de Sión, consti-
tuía el principal argumento de la propaganda nazi en todo el mundo.
Quedó verdaderamente aterrado cuando el presidente de Francia,
Doumer, fue asesinado por el refugiado ruso Gorgulov, el 6 de mayo
de 1932. Por documentos en poder del asesino e informes presentados
al tribunal por psicólogos nombrados para examinarlo, se hizo evidente
que era un ardiente antisemita, que creía que tanto Francia como In-
glaterra eran instrumentos al servicio de conspiradores judeo-masó-
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nicos, y constituían una amenaza para la civilización europea. Ellos 
habían provocado la Gran Guerra en 1914, así como la caída de las
monarquías rusa, alemana y austro-húngara, creía Gorgulov. Como
Hitler y sus discípulos, este asesino estaba convencido de que las de-
mocracias libres, principalmente Inglaterra y Francia, eran responsables
de toda la miseria que había caído sobre Europa, y como los asesinos
alemanes de Rathenau en 1922, también mantenía estar sirviendo a la
humanidad matando al presidente de Francia, que estaba manipulado
por los judíos.

Al firmar la introducción de su libro L’Apocalyse de Notre Temps, el
23 de junio de 1939, Rollin probablemente meditaba que no había
planeado escribir un volumen de 700 páginas sobre los Protocolos de
los Sabios de Sión, pero una cosa llevó a otra, y ahora contemplaba el
abultado manuscrito, esperando que su libro sirviese como adverten-
cia. Pero cuando las primeras copias se entregaron a las librerías tres
meses después, el 23 de septiembre de 1939, era demasiado tarde. El
primero de septiembre el ejército alemán había invadido Polonia y la
Segunda Guerra Mundial estaba encima. En años posteriores, Rollin
debió de haber pensado cuánta razón había tenido cuando escribió que
la teoría de la conspiración judía, que culpaba a los judíos de todo, era
de hecho un tema central de la propaganda alemana.

Muy pocas copias del libro de Rollin se habían vendido cuando el
ejército alemán invadió Francia, y no demasiados franceses lo cono-
cían siquiera. Pero los alemanes lo habían leído. Eran grandes creyen-
tes en la palabra escrita, y los libros que suponían un peligro para la
teoría nazi eran sistemáticamente prohibidos y sacados de circulación.
Entre 1940 y 1942 los invasores nazis elaboraron en Francia tres lis-
tas de libros prohibidos, escritos por, o acerca de judíos, refugiados po-
líticos, y otros que pudieran «envenenar la opinión pública». El libro
de Rollin aparecía en cada una de las tres listas. Consecuentemente,
fue retirado de las librerías e incluso de la casa editorial, y salvo raras
copias que sobrevivieron, el libro se desvaneció y no estuvo disponi-
ble durante 50 años.

En mayo de 1992 estaba yo en París para una corta conferencia.
Como había sido mi costumbre estos últimos años, desde que llegué a in-
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teresarme por los Protocolos, estaba constantemente buscando material
nuevo. Hace algún tiempo mi amigo Paul Levy, un juez retirado, me ha-
bía enviado un recorte del popular diario francés Le Monde, que men-
cionaba un libro sobre los Protocolos de los Sabios de Sión publicado
en París últimamente. Después de la conclusión de la conferencia en Pa-
rís, fui con Paul en busca del libro, presentando el recorte en una librería
tras otra, hasta que, finalmente, en una del bulevar St. Michelle, un em-
pleado llamó a la editorial, «Editions Allia», y dos días más tarde un ejem-
plar de la reciente reimpresión del libro de Henri Rollin L’Apocalypse de
Notre Temps me fue entregada en mano en mi hotel.

De hecho, pensé al leer el libro, el doctor Wiener había tenido razón
al insistir en entrevistar a Henri Rollin. Qué pena que este hombre no 
testificara en el juicio. Si hubiera presentado al tribunal sus ideas sobre
los Protocolos incluso en 1934, podían haber alcanzado una audiencia
mayor. Como ocurrió, su libro de 700 páginas, que contenía muchísima
información y perspicacia, estuvo ausente del mercado durante 50 años,
aunque su título aparecía en casi todas las listas de bibliografía acerca de
los Protocolos.

60 años más tarde, el 26 de noviembre de 1998, otro no judío, esta
vez un alemán, presentó su tesis doctoral en la Universidad Técnica de
Berlín. Wolfram Mayer zu Uptrup había pasado años investigando cómo
los Protocolos de los Sabios de Sión habían influido en la política an-
tisemita del nacional-socialismo en Alemania, y cómo los nazis habían
usado el contenido de este documento para razonar la «solución final» 
– el exterminio de seis millones de judíos. Su tesis fue publicada en el 
2003 por Metropol, en Alemania, bajo el título: Kampf gegen die Jü-
dische Weltverschwörung (La lucha contra la «Conspiración Mundial
Judía»).

Tras leer el libro de Rollin le dije a Odette que ahora entendía yo por
qué el doctor Wiener estaba tan ansioso por contactar con Henri Rollin. Ha-
ciendo memoria, dijo Odette, le venía un vago recuerdo del nombre. Geor-
ges le había dicho por aquella época que, ante la insistencia de Wiener,
que acababa de volver de París, debía estudiar la parte francesa de la 
historia. Ella recordaba que durante un fin de semana entero, él no pudo
dejar de hablar de Maurice Joly.
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Maurice Joly – Perfil de un rebelde

Qué habría pensado Joly, me pregunté, si hubiese sabido que sería más
recordado en los años venideros no como el político rebelde que fue, sino
como el hombre que inadvertidamente contribuyó a la creación de la fal-
sificación más famosa de la historia. Qué habría dicho de conocer los in-
tentos de inventarle un origen judío, incluso un nombre judío. ¡Cómo se
hubiera reído si pudiese estar presente en la sala de justicia de Berna, don-
de se alegó con total seriedad que su verdadero nombre era Moishe Joel!
¡Cómo se hubiera quedado de saber que en 1937 un sacerdote llamado
Giovanni Preziosi escribiría que Maurice Joly era medio judío, masón y
revolucionario! Todo mentiras, hubiera exclamado. Cuánto se hubiera in-
dignado ante la perversa insinuación de que había sido él quien había pla-
giado los Protocolos en su libro, tres décadas antes de que los mismos hu-
biesen sido siquiera fabricados. ¿Habría soñado que su nombre iría en la
historia ligado a un contexto completamente extraño a él, mucho después
de que el nombre de Napoleón III, que había sido el tema real de su libro,
hubiese desaparecido de la memoria, relegado a los manuales de historia?

Mirando su fotografía creí detectar el fuego en sus ojos, su cabeza alta,
sus hombros erguidos en una posición de desafío. Aquí estaba un hombre
de valor extremo, un luchador solitario, pensé, que tan dispuestamente
arriesgó y hasta sacrificó su libertad personal, por abrir los ojos de sus con-
ciudadanos. Aquí estaba un hombre solo que declaró la guerra a un po-
deroso monarca, y pagó por ello.

Familiarizada con el procedimiento en los tribunales franceses, que no
ha cambiado mucho desde los tiempos napoleónicos, casi podía ver la es-
cena que había tenido lugar en la «Cour Correctionale de la Seine» el 28
de abril de 1865. El Tribunal Correccional es un tribunal inferior, don-
de los casos son juzgados por tres jueces, sin jurado. Yo imaginaba cómo
este hombre orgulloso y hosco, con ojos de mirada fiera, permanecía de pie
ante sus jueces de togas negras, cuando lo condenaron por incitación con-
tra el Estado y pronunciaron la sentencia de 15 meses de prisión y multa
de 200 francos.

El 14 de febrero de 1866, Maurice Joly fue enviado de vuelta a la
misma celda en la prisión de Saint Pelagie, en donde había estado es-
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perando, primero, por su juicio y después por su apelación en la Court
d’Appel y en la Court de Cassation. Ahora que era un convicto con su
sentencia confirmada por el más alto tribunal de la región, tenía un
año para meditar y para escribir. Contando el período de prisión pre-
ventiva, ya había estado preso por dos años cuando fue liberado el 14
de mayo de 1867. Tenía 36 años.

Parece que sus convicciones permanecieron sin cambios. La pri-
sión no lo había intimidado. Lo habían considerado un rebelde y un
pendenciero desde su niñez, y así aparecía en la autobiografía que pu-
blicó en 1870, escrita durante otro período de encarcelamiento, que,
esa vez, acabó con absolución. 

Su familia burguesa en Lons-le-saunierin no sabía cómo manejar
este niño difícil y rebelde. Todos tenían puestos respetados y presti-
giosos. Su padre era miembro de la asamblea en Jura. Su abuelo ha-
bía sido oficial pagador en Córcega antes de llegar a ser secretario ge-
neral del Ministerio del Almirantazgo en Nápoles. Sin embargo,
desde su nacimiento en 1829, Maurice no se acomodó a la conduc-
ta considerada normal por su familia. Para cuando acabó finalmente
sus estudios en París, había sido obligado cinco veces a cambiar de
colegio. Inmediatamente después de su admisión en el cuerpo de abo-
gados de París en 1859, con 30 años, empezó la carrera de escritor
que continuaría hasta su último día. Pronto se hizo evidente que no
se establecería en ningún rutinario bufete. Como era popular en esos
días, adoptó un estilo satírico, dibujando retratos literarios críticos de
famosos jueces y abogados, denunciando cualquier rasgo o conducta
que le pareciera deshonesto o hipócrita. Su librito El cuerpo de abo-
gados de París, Estudios políticos y literarios era gracioso, bien escrito,
y llegó a ser la comidilla de sus colegas en los pasillos del Palais de
Justice, pero por supuesto no le granjeó las simpatías de la profesión.
Estar continuamente involucrado en política lo hizo objeto de cons-
tante vigilancia por las autoridades tras su liberación de la cárcel, un
hecho que no hacía sus libros atractivos para los editores. Joly, siem-
pre en pie de guerra, acusó a diez periódicos que se negaron a impri-
mir sus artículos críticos, obteniendo sentencias contrarias a ocho de
ellos.

Este precioso día de primavera, 14 de mayo de 1867, de camino
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a París, tuvo que haber recordado cómo había empezado todo, aque-
lla tarde fatídica a orillas del Sena.

Había sido una fría y lluviosa tarde de otoño en París. Caminaba
a lo largo del río porque necesitaba aclarar su cabeza y poner algo de
orden en sus turbulentos pensamientos.

Sus amigos estaban preocupados por él. Incluso los que compar-
tían sus opiniones políticas no pensaban que lograría nada. Le avisa-
ron de que se iba a meter en problemas. Este régimen no toleraba a
los problemáticos, le dijeron. Napoleón III era un déspota peligroso
que estaba arruinando a Francia, en eso estaban de acuerdo, pero de-
nunciarlo en un libro era una auténtica locura. No cambiaría nada,
decían, el público era demasiado estúpido como para darse cuenta de
lo que ocurría, y demasiado manso como para reaccionar. No sólo
prohibirían su libro, le advirtieron, él mismo podía acabar entre rejas.
Pero él estaba convencido de que uno tenía que hacer algo para cam-
biar las cosas, y él no tenía otras herramientas, sólo sabía escribir.

Había meditado durante un año entero sobre un libro que mos-
traría las terribles incursiones que la legislación imperial había hecho
en todas las ramas de la administración y las brechas que había abier-
to al suprimir todas las libertades públicas. Pero conocía a su público
francés. Un serio y severo libro de análisis no tendría lectores. Sus con-
ciudadanos franceses tenían un humor sarcástico, se dijo, debía en-
contrar una forma literaria que apelara a su imaginación. Tenía tam-
bién que disfrazar su significado real, pero esto no era nuevo. Desde
la época del imperio, los franceses se veían forzados a hacer sus ata-
ques al sistema detrás de un disfraz. 

Cruzaba el Pont Royal cuando de golpe recordó un libro que ha-
bía leído recientemente, titulado Dialogue sur les Bles, un diálogo so-
bre el trigo, por L’Abbé Galiani. Era un diálogo entre los muertos y los
vivos sobre política actual. Cuanto más lo pensaba, más convencido
estaba de que su libro debería tener la forma de un diálogo alegórico.
Haría conversar a personas vivas o muertas sobre política contempo-
ránea. Pero un diálogo entre quienes, se preguntó.

Tendría que inventarse los participantes en ese diálogo, porque no
podía usar personas reales, pero ¿qué clase de personas inventaría?
¿Quién representaría sus propias ideas, sus pensamientos? ¿Quién era
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el oponente absoluto de todo lo que significaba Napoleón III? De gol-
pe, como de ninguna parte, el nombre de Montesquieu le vino a la ca-
beza. Estaba tan seguro de que éste era el participante correcto de su
diálogo, que no podía pensar en otro. Estaba tan completamente de
acuerdo con las opiniones de este hombre, que podría con facilidad to-
mar su forma, meterse en sus zapatos, por así decir. En su libro se fun-
diría literalmente con Montesquieu hasta que los dos fueran uno.

Pero ¿quién sería su contrincante? ¿Quién proponía todo lo que
era equivocado y malo en la política de Napoleón III? ¿Quién era el
que abogaba por una política que no tuviera nada que ver con la mo-
ral, por que la legalidad sólo la necesitaban los gobernantes para dis-
frazar el ejercicio ilimitado del poder; quién desdeñaba la democracia,
no tenía respeto por los derechos del individuo, y proponía una teo-
ría al servicio de los déspotas y los convencía de que podían engañar
a sus ciudadanos con impunidad? En resumen, ¿quién era aquel cuya
teoría estaba construida sobre la cínica premisa de que la fuerza es la
razón?

Se concentró en la escena imaginaria en el cielo (o sería en el in-
fierno, se preguntó), con Montesquieu hablando serena y sabiamen-
te. Pero por mucho que lo intentaba, no se le ocurría ninguna cara que
ponerle a la otra figura, si no era la del odiado monarca. Con gran es-
fuerzo, se concentró en la doctrina, en vez de en la cara. Repitió sin
voz las palabras que querría poner en la boca del gobernante de Fran-
cia, si pudiera. Trataría cualquier oposición fácilmente, estaba dicien-
do el gobernante, incluso lograría que el pueblo lo apoyase. Para dis-
frutar del poder absoluto debía controlar la prensa, la policía, el puesto
de trabajo. Impresionaría a las gentes con unas cuantas victorias fáci-
les, las enfrentaría entre sí mediante mentiras bien puestas. Vendrían
a creer que era su salvador, no su opresor. «Su error es que usted res-
peta al pueblo», le diría a Montesquieu, «no se da cuenta de lo estú-
pido que es.» Quién, aparte de Napoleón III, diría esto, meditaba Joly,
y tan de repente como se le había venido el pensamiento de Montes-
quieu, otro nombre se cruzó en su conciencia. El otro personaje de su
escena imaginaria tenía ahora una cara nueva, la del famoso Maquia-
velo. Qué otro, pensó, se ajustaba mejor a la representación de la abo-
minable política de Napoleón III.
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Estaba tan seguro que de golpe entró en un estado de paz interior
que no había experimentado en mucho tiempo.

Cuando el libro estuvo listo, Joly fue a un pequeño hotel de Gi-
nebra donde releyó el manuscrito y le escribió una corta introducción,
titulada Anuncio sencillo. Su libro podía aplicarse a todos los gobier-
nos, escribió, pero de hecho personificaba un sistema político en par-
ticular. «Estamos demasiado temerosos de mirar a la luz de la verdad
algunas de las cosas que vemos con nuestros ojos», escribió.

Al final de la página escribió con rúbrica «Ginebra, a 15 de octu-
bre de 1864». Casi firmó con su nombre, cuando súbitamente recor-
dó que estaba obligado al anonimato. Esta es la razón por la que lue-
go el libro fue llamado el documento de Ginebra.

A su vuelta a Francia, Joly encontró un impresor en Bourdier y le
contó que el libro era una traducción de un autor inglés llamado McP-
herson. Pero lo había escrito demasiado bien, y su significado real era
excesivamente transparente. Tras leer los tres primeros diálogos, el im-
presor rehusó continuar, al reconocer a Napoleón III. Necesitaba el ne-
gocio, pero temía por su vida. Éstas eran buenas y malas noticias, le
dijo a Joly un amigo. El libro tenía la oportunidad de ser entendido
por el público, dijo, pero ¿no serían las autoridades tan listas como el
impresor? El libro debe publicarse anónimamente, le aconsejó su ami-
go, preferiblemente en otro país. Así que esperó a sus vacaciones, en
las que se fue a Bélgica en busca de un editor.

Maurice Joly esperaba que, incluso si su libro era detectado por
las autoridades francesas, ellas no tendrían prueba de su complici-
dad, ya que esta publicación extranjera anónima iba sin firmar. Tris-
temente, el hombre que tan al tanto estaba de las brutales tácticas
de su gobierno, fue demasiado ingenuo como para sentirse insegu-
ro. Para su amarga sorpresa, fue arrestado al llegar a Francia, encar-
celado y acusado de incitar al odio y al desacato hacia el gobierno
francés.

En su juicio el juez escribió que «este trabajo no es ni una crítica
abstracta y especulativa, ni una discusión política inspirada por un sin-
cero espíritu; que el autor acusa al gobierno francés de, a través de me-
dios vergonzosos, métodos hipócritas y pérfidas estratagemas, haber
degradado el carácter de la nación y corrompido su moral... final-
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mente, de haber compuesto, como el propio autor describe en la pe-
núltima página de su libro, «esta reunión de cosas monstruosas ante
las cuales la mente retrocede con temor, esta obra que sólo el mismo
infierno pudo crear...».

«Por estas razones», escribió el juez, «Maurice Joly, habiendo co-
metido el delito de incitar al odio y al desacato hacia el gobierno, es
sentenciado a 15 meses de prisión, al pago de una multa de 300 fran-
cos, y a la confiscación de todos los ejemplares de los Diálogos en el
infierno.»

Fue el portero de su edificio, en el número 5 del Quai Voltaire,
quien llamó a la policía el 15 de julio de 1887, al no haber visto a Joly
durante dos días consecutivos. Lo encontraron sentado dentro de su
armario, cabizbajo, con los brazos colgando a sus costados y un re-
vólver a sus pies. Sobre la mesa la policía encontró el manuscrito de
un libro no publicado y cartas de suicidio para su madre, su herma-
na, su hermano, un amigo y dos abogados.

Mientras sostenía una de las raras copias supervivientes del libro de
Joly, me sentí triste porque esta obra de arte había permanecido descono-
cida para el público durante tanto tiempo. Tras 130 años, su mensaje po-
lítico aún es relevante, la sabiduría de sus ideas todavía hace pensar, y su
elegante lenguaje aún agrada al lector. Aunque no contiene más que los
diálogos entre los dos participantes, uno puede verdaderamente ver el es-
píritu de estos hombres, el autor de El Príncipe y el autor de L’esprit des
Lois, saludándose en tono amistoso en una playa desolada del infierno que
Joly había escogido para este extraño encuentro, y que es mencionada en
las primeras palabras que dice Maquiavelo.

Son 25 diálogos, en los que cada hombre argumenta su teoría,
aunque Maquiavelo tiene la parte principal. Sus argumentos ocupan
la mayoría de las 324 páginas del pequeño libro, mientras que la voz
de Montesquieu se va haciendo más y más débil, y se limita a breves
preguntas y observaciones, con alguna expresión de sorpresa. Pero la
última línea del libro es suya, cuando grita angustiado: «Oh, Dios,
¿qué has consentido?».
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Es un hecho trágico que no sólo se usara el libro de Joly para crear lo
que resultó ser la Biblia de los antisemitas, sino que sirviera fatalmente,
de una manera más diabólica, de manual de dictadores. Quería mostrar
al mundo qué peligrosos pueden ser los gobernantes absolutos; pretendía
advertir a su pueblo probando lo vulnerable que era la democracia y cuán
fácil sería para un dictador explotar esa debilidad; todo lo que necesitas,
trató de probar, era una crisis económica, un enemigo a la mano contra
el que pueda ser fácilmente incitado el pueblo, y un fascista haciéndose
pasar por el salvador de la patria. Joly no se dio cuenta de que, más que
un arma contra la dictadura, había creado sin notarlo un manual para
dictadores, un anteproyecto de las más peligrosas teorías y tácticas que
contribuirían realmente a los más atroces crímenes contra la humanidad
perpetrados en el siglo siguiente. No fue Montesquieu el héroe de su li-
bro, sino Maquiavelo. Fue su voz la que se oyó fuerte y clara. Fue su men-
saje el que sonó convincente. El pueblo, para quien se pensó el libro, ig-
noró en su mayoría el significado; pero los precursores del mal, no. Los
falsificadores lo usaron para crear los Protocolos, y Hitler usó la receta
maquiavélica, tan bien detallada por Joly, para cristalizar su propio plan
de dominación mundial, y para justificar el mayor, mejor planeado y más
sistemático exterminio masivo de hombres, mujeres y niños en la histo-
ria humana.

Un misterio seguía sin resolverse, les dijo Wiener a sus colegas:
cómo los falsificadores decidieron combinar la imaginaria escena del
cementerio de Praga, descrita por Herman Goedesche, con el hermo-
so texto de los Diálogos de Joly. Pero una cosa estaba clara, insistió, los
rusos no pudieron haberlo hecho sin el apoyo activo y la colaboración
de sus equivalentes franceses.

Tras estudiar la información obtenida de Francia, Georges estaba
convencido de que los Protocolos no deberían presentarse ante el tri-
bunal como la sola creación de los falsificadores rusos. El juez podría
considerarlos como el legado de un régimen extinguido, adoptado por
los antisemitas europeos para sus propios propósitos, pero no enrai-
zado realmente en la cultura europea. Debían convencerlo de que in-
cluso aunque la actual falsificación había sido ejecutada por agentes
rusos del viejo régimen, la llamada «conspiración judía» era primero
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y por encima de todo una invención de los intelectuales antisemitas
occidentales. La idea de que los judíos estaban obligados por su reli-
gión a arruinar la sociedad cristiana no era nueva, pero debían con-
vencer al tribunal de que estas suposiciones antisemitas, dañinas como
eran, habían sido transformadas en un arma mucho más letal que po-
nía en peligro la sociedad en general. Debían de explicar en la sala
cómo este libelo internacional, ahora explotado por los partidos nazis
emergentes, era una bomba política, creada por una combinación de
antisemitismo intelectual francés con crudo y violento odio ruso a los
judíos.

Ahora estaba de acuerdo con Wiener en que la teoría de una cons-
piración política judía para dominar el mundo había sido propalada
mayoritariamente por franceses, hecha pública por rusos, y adoptada
por el resto del mundo.

La conexión francesa

Cuanto más leía sobre el antisemitismo francés, más se esforzaba
Georges en entender por qué era París, entre todas las capitales, la que
había servido de fértil suelo para la fabricación de los Protocolos de los
Sabios de Sión en los años noventa del siglo XIX. En su discusión con
Wiener, ya avanzada la noche parecieron materializarse dos factores:

Primero, la repentina expansión de la población judía de París.
Muchos supervivientes de pogromos habían huido a Francia, donde
los judíos habían tenido garantizada su completa emancipación en
1791, y la presencia judía era de súbito mucho más evidente en la ca-
pital francesa.

Pero también estaban los cambios económicos y políticos que la
sociedad francesa estaba sufriendo. Campesinos y pequeños comer-
ciantes perdían sus propiedades como resultado del desarrollo indus-
trial y tecnológico, que amenazaba el antiguo orden. La gente se sen-
tía amenazada por el principio de igualdad, por el parlamentarismo.
La secularización parecía minar los fundamentos de la Iglesia. El libe-
ralismo y la democracia eran contemplados como un peligro para el
modo de vida existente, como un enemigo del cristianismo, minando
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el código moral establecido. El miedo y la aprehensión, que atenaza-
ban a una gran parte de la sociedad, despertaron y fortalecieron pre-
juicios adormecidos, y la gente buscó un chivo expiatorio. Los judíos,
que poblaban las grandes ciudades y eran vistos tradicionalmente
como enemigos de la cristiandad, eran los candidatos más disponibles.
El antisemitismo se convirtió en una doctrina política. Una gran cons-
piración internacional parecía proporcionar respuestas adecuadas, una
explicación lógica a todos los males.

Los bancos eran vistos como «el enemigo», y se decía que los ju-
díos manejaban los hilos de la Bolsa. Muchas familias de clase media
se arruinaron con la quiebra del banco católico Union General en
1882, y fue fácil canalizar esa frustración del público hacia los cana-
les, aún en buen uso, del odio a los judíos. Los bancos judíos flore-
cían mientras los pobres católicos franceses perdían sus ahorros y se 
enfrentaban a una pobreza más que probable, exclamaba la prensa 
francesa. El más vocinglero y más notorio en sus diatribas antisemitas
era el periódico La Libre Parole, que hizo su primera aparición ese mis-
mo año. Su editor, Edouard Drumont, estaba ya bien encaminado a
ser la más importante figura de la campaña antisemita que incendió
Francia las dos últimas décadas del siglo XIX. La idea de que los judíos
realmente intentaban dominar el mundo mediante la usurpación del
poder político a través de medios económicos empezaba a ganar po-
pularidad en la opinión pública francesa. Tenía que haber una expli-
cación de por qué los judíos, sin un país propio, sin una tierra que pu-
dieran llamar suya, una minoría perseguida en la mayor parte de los
países, tenían tanto éxito igual en las profesiones liberales como en el
mundo de las finanzas. El mito de una conspiración internacional ju-
día emergía y ganaba credibilidad.

No había realmente pruebas de la suposición de Henri Rollin de
que Edouard Drumont había estado realmente envuelto en la fabri-
cación de los Protocolos, le dijo el doctor Wiener a Georges, pero des-
de luego que había sido utilizado en la propagación de la teoría de la
llamada «conspiración judía», y pudo alardear decididamente de asu-
mir un papel de liderazgo en el affaire Dreyfus.

Wiener insistía en que no era coincidencia que los Protocolos hubie-
ran sido fabricados en Francia en aquel particular momento. Segura-
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mente había un vínculo entre los dos más sobresalientes acontecimien-
tos antijudíos que ocurrieron al mismo tiempo en la misma ciudad.

Ambos eventos estuvieron basados en una falsificación, les recor-
dó. El primero de noviembre de 1896, un mayor francés llamado
Henri falsificó en su casa dos documentos implicando a Alfred Drey-
fus, el único oficial judío del Estado Mayor del ejército, en actos de
espionaje. El famoso «bordereau» falso, que se pretendía que había sido
escrito por la mano de Dreyfus, había sido insertado en el archivo se-
creto que se entregó a los jueces durante el juicio, y sirvió como base
para la condena de un hombre inocente. Años más tarde, tras haber
pasado Dreyfus años miserables en el penal de la Isla del Diablo, en
condiciones inhumanas, se probó definitivamente que otro oficial, Es-
terhazy, había sido el verdadero traidor que vendió secretos franceses
a la embajada alemana. Fue empleado como asesor secreto de Dru-
mont en La Libre Parole.

La base para el ascenso de Drumont había sido bien preparada. En
1847 Toussend había publicado su libro Le juif, Rois de l’epoque (El
judío, Rey de nuestra época), describiendo la dominación económica ju-
día de Francia. En 1869, Gougenot des Mousseaux había publicado
Les Juifs et la Judaisation des Peuples Chrétiens (Los judíos y la judaiza-
ción de los Pueblos Cristianos), acusando a los judíos de convertir a los
cristianos que no podían dominar. Pero estos y otros libros antisemi-
tas no tenían más que una audiencia limitada, hasta las dos últimas
décadas del siglo XIX, cuando Drumont descubrió la fórmula correc-
ta para fomentar y extender el popular sentimiento antisemita en Fran-
cia. Su libro La France Juive publicado el 14 de abril de 1886 se con-
virtió instantáneamente en un acontecimiento. Cien mil ejemplares se
vendieron de inmediato y, al final, del libro se conocería no menos de
200 ediciones.

La fórmula secreta de Drumont era «Todo viene de los judíos, todo
vuelve a los judíos». Él describía al judío como la quintaesencia de la
fealdad, una criatura hedionda, de rostro exangüe y piel verdosa, ma-
nos como garras y con el signo de Caín en su frente. El judío no ha-
bla, escribió, grita, muerde, lame, ladra y araña.

En mayo de 1892 Drumont inició en su periódico una vigorosa
campaña para liberar al ejército francés de los odiados y traidores ofi-
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ciales judíos. La Libre Parole se convirtió en el vehículo más efectivo
del movimiento anti-Dreyfus.

Drumont debe de haber celebrado con la multitud la mañana del
sábado 5 de enero de 1895, subrayó Wiener secamente, cuando Al-
fred Dreyfus, firme en el patio del Colegio Militar de la Plaza de Font-
noi en París, era despojado de sus condecoraciones y su espada rota en
dos pedazos. Debió de burlarse con el populacho, cuando Dreyfus gri-
tó: «Soldados, estáis arrancando sus medallas a un hombre inocente
¡Viva Francia! ¡Viva el ejército!». Debió de aullar con la chusma «Muer-
te a los judíos». Debió de leer con satisfacción lo que Maurice Barrès
dijo en su libro La Parade de Judas sobre la ceremonia: «Fue un es-
pectáculo más excitante que la guillotina».

Cuando Dreyfus fue sentenciado el 22 de diciembre de 1894 a 
pasar el resto de sus días en la Isla del Diablo, La Libre Parole explicó
que a este traidor lo había movido el deseo de su raza de la ruina de
Francia.

Las huellas de Drumont podían detectarse en cualquier actividad
antisemita de Francia en aquellos días, dijo Wiener. También fue esen-
cial en la fabricación del vínculo con los rusos, con los que se encon-
traba regularmente en el salón de Juliette Adam.

Juliette había sido una importante figura de los círculos sociales y
políticos de París, una escritora y periodista por derecho propio, di-
rectora de su propio periódico, La Nouvelle Revue, en el que trabaja-
ron muchas personalidades bien conocidas, y que fue un soporte del
antisemitismo similar a La Libre Parole. Ella estaba bien informada en
materias de Estado y política, y era una experta sobre Rusia. Promi-
nentes rusos que permanecían en París, eran invitados frecuentes y
bienvenidos en su salón, en el bulevar Poisonnière número 23, entre
los cuales estaban agentes de la policía secreta rusa que le había pre-
sentado su último marido, Edmond Adam, jefe de la policía de París.
Allí fue muy probablemente donde Rachkovskii había encontrado su
contrapartida francesa, y donde pudo haber visto por vez primera el
libro de Maurice Joly.

Juliette y sus amigos se habían opuesto con vehemencia a la alian-
za franco-rusa iniciada por el ministro ruso de Finanzas Witte, y a los
préstamos que éste obtuvo de los bancos franceses para financiar su
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ambiciosa reforma económica en Rusia. Los lazos entre los dos países
estaban reforzándose. En 1896 el joven zar Nikolai II visitó Francia
con la emperatriz Alejandra y fueron recibidos con gran ceremonia.
Un millón de franceses de las provincias flanquearon las calles de Pa-
rís para saludarlos. Las acciones rusas y los valores subieron en la bol-
sa, y Francia entera lo celebró.

Al mismo tiempo los socialistas se hacían más fuertes y había huel-
gas por todo el país.

Juliette y sus amigos usaban constantemente sus contactos y sus
periódicos para avisar al público francés de que Witte, de quien de-
cían que estaba casado con una judía, estaba en manos de los banque-
ros judíos, que estaban robando a las masas francesas. Los Rotschild,
según ellos, eran el enemigo definitivo.

Leyendo sobre Juliette Adam, Georges Brunschvig se sorprendió
del número de mujeres envueltas directa o indirectamente en la his-
toria de los Protocolos. En Suiza, el mundo de la política, igual que el
del periodismo, estaba sólo poblado por hombres. No podía acordar-
se de ninguna mujer que conociera, que tuviera relación con la vida
pública, excepto con las obras de caridad. Había leído sobre los salo-
nes del siglo XIX, donde damas de la alta sociedad solían recibir a los
famosos y poderosos en una atmósfera culta, elegante y sofisticada.
Aunque la conversación en estos salones no estaba desprovista de co-
tilleos, también proporcionaban un foro para discusiones serias y a ve-
ces un poco acaloradas sobre acontecimientos de actualidad, y una
oportunidad dorada para el discreto intercambio de información e in-
cluso para cerrar tratos.

La composición de la lista de invitados era una tarea digna de un
diplomático, y algunas damas la convirtieron en un arte. La época aún
no estaba madura para que muchas mujeres jugaran un papel impor-
tante en cuestiones de Estado o incluso en el mundo de la cultura y
la diplomacia, así que algunas habían creado su propio centro de po-
der, un foro único, reconocido y respetado al que acudían los consi-
derados pilares de la sociedad. Ser invitado a uno de estos salones era
un privilegio y un símbolo de nivel social.

Para su sorpresa, Georges se enteró de que el salón de Juliette había
sido frecuentado por numerosas personas cuyos nombres habían surgi-
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do a lo largo de su investigación sobre los Protocolos. Entre ellos estaban
Lesley Fry, Ilona Glinka y Eli de Cyon, quien reemplazó a Juliette un
cierto tiempo como director de su periódico La Nouvelle Revue, que te-
nía sus oficinas en el mismo edificio que su apartamento de París.

Ella misma compró el solar de una abadía destruida en la ciudad
de Gif, a unos 30 kilómetros de París y construyó un anexo al cual des-
plazó su salón. Había dejado su huella en esa ciudad, que hasta el día
de hoy tiene una calle con su nombre, y donde su busto decora el sa-
lón de bodas del Ayuntamiento, que también lleva su nombre. Existe
un archivo especial lleno de documentos y retratos de Juliette Adam
en la casa consistorial.

Su propiedad, ahora de un dueño privado, contiene las ruinas de
la vieja abadía, hermosos jardines, y su vivienda, incluido el salón ori-
ginal donde solía atender a sus invitados. El propietario actual lo
muestra orgulloso a los visitantes, señalando su gran retrato.

El abogado judío Sliosberg, que estaba en la lista de testigos del
tribunal, le había contado a Georges que Witte había sospechado real-
mente que Eli de Cyon había sido cómplice en la redacción de los 
Protocolos. Podía haber sido una sospecha bien fundada, dijo Lifschitz,
señalándole a Georges pasajes de los populares artículos de Cyon que
acusaban a los judíos de conspirar con los masones para dominar el
mundo.

En ruso su nombre se decía Eli de Tsion. Era de extracción judía,
un antiguo profesor de fisiología que había abandonado su carrera
científica cuando se estableció en Francia y se involucró en política.
Se decidió por escribir y por el periodismo, y desde 1887 colaboró con
Juliette en la administración de La Nouvelle Revue. Por esa época ya se
había convertido al cristianismo, en una ceremonia que tuvo lugar el
17 de diciembre de 1886.

A principios de 1880, Cyon abandonó el periódico de Juliette y
se convirtió en el representante del ministro de Finanzas ruso Vysh-
negradskii. Tenía relación con todos los funcionarios de la embajada
rusa que negociaban el tratado con Francia, pero ellos pronto supie-
ron que era un tipo problemático, envuelto constantemente en varia-
das intrigas. Llegó a ser un implacable antisemita, y su acusación fa-
vorita contra los rusos a los que se oponía era la de ser judíos.
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Cuando Vyshnegradskii descubrió que Cyon había recibido del
sindicato francés con el que negociaba una comisión de unos dos-
cientos mil francos, lo demandó y lo forzó a dimitir. Cuando Witte,
el siguiente ministro de Finanzas, rehusó volverle a conceder el pues-
to, impidiendo su entrada en Rusia, Cyon se convirtió en su archie-
nemigo, dedicando una gran parte de sus escritos a minar al nuevo
ministro de Finanzas y sus reformas financieras. El arma más podero-
sa contra Witte, tanto en Rusia como en Francia en aquellos días, era
la acusación de que el ministro ruso estaba siendo manipulado por los
judíos y trabajaba para ellos.

De Cyon era un enemigo formidable, y la falsa acusación suya que
incriminaba a Witte en traición a favor de los alemanes, no carecía de
peso. Cuando afirmó públicamente a finales de 1897 que poseía do-
cumentos que probaban dicha traición, los agentes de Rachkovskii en-
traron en su villa de Territed en el cantón de Vaud, siguiendo ins-
trucciones de Witte. Éste estaba muy familiarizado con el uso rutinario
de documentos falsos en aquellos días, y no quería conceder oportu-
nidades.

Juliette Adam y Edouard Drumont eran importantes, dijo Lifs-
chitz, no eran unos conspiradores insignificantes. Eran figuras de pri-
mera categoría en la vida política francesa. Eli de Cyon era un cono-
cido y respetado científico, escritor y periodista. Sus artículos tenían
cierto peso en los círculos intelectuales franceses. Ambos, Juliette y él,
eran expertos reconocidos en asuntos rusos. De Cyon aparecía citado
a menudo por Drumont y por Juliette Adam, amenazando con que la
alianza franco-rusa acabaría con los judíos dominando el mundo. Es-
tas especulaciones, inventadas para los oídos franceses, se adaptaban
igual al público ruso. Sería el triunfo definitivo de Eli de Cyon si pu-
diese debilitar los bancos judíos en París, y al mismo tiempo frustrar
los planes de Witte para modernizar la economía rusa.

Otra visitante frecuente del salón de Juliette era su íntima amiga
Ilona Glinka.

Como muchos otros cuyos nombres estaban inextricablemente li-
gados a la historia de los Protocolos, Glinka, antigua dama de compa-
ñía de la emperatriz Maria Alexandrovna en San Petersburgo, se entre-
gaba a misteriosas creencias en lo sobrenatural. Pero el capítulo francés
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de su vida resultó ser el más significativo. Hablaba el francés con flui-
dez, y había pasado largas temporadas en París, haciéndose llamar Jus-
tine y estableciendo firmes lazos de amistad con la élite de la sociedad
francesa. El general Orzhevskii, asistente del ministro de Asuntos Ex-
teriores y antiguo oficial de alta graduación de la policía secreta, era su
patrón. La misión de ella era proporcionar información sobre las acti-
vidades de terroristas rusos en la capital francesa. Denunciada por la
prensa francesa como agente rusa, se vio obligada a dejar París. Se es-
tableció como una popular anfitriona en un elegante apartamento de
San Petersburgo, lleno de obras de arte francesas, pero pronto perdió
el favor real. Fue su estrecha amistad con Juliette Adam lo que atrajo
sobre su cabeza la ira del Zar y causó que se exiliara a su propiedad de
los Urales. Se hizo sospechosa de ser la principal fuente de información
del libro de Juliette, publicado bajo el pseudónimo de «conde Vasilii»,
que describía la corte real de Rusia en los términos menos lisonjeros.

No fue otro que el ahora familiar Lesley Fry, otro amigo de Ju-
liette, quien proporcionó el vínculo entre Glinka y los Protocolos de los
Sabios de Sión.

En su libro Aguas que fluyen hacia el este, Fry describía cómo Ilo-
na Glinka, usando su nombre francés de Justine, había estado al ser-
vicio del general Orzehvskii como agente suya, recogiendo lo que ella
llamaba «información política». Por aquel tiempo el general era secre-
tario del ministro del Interior, Cherevin. Fry mencionaba un manus-
crito en francés, acompañado por su traducción rusa, que Justine ha-
bía dirigido al general Orzhevskii, quien a su vez lo había entregado a
su jefe, Cherevin, para transmitirlo al Zar. Ella también sostenía que
Cherevin rehusó entregar el documento al Zar, para, en su lugar, ar-
chivarlo.

Aquí estaba la confirmación del testimonio de la princesa Radziwill
relativo a una primera versión de los Protocolos, hizo notar Georges.

Leyendo el libro de Fry, Georges se preguntó por la cantidad de
ficción presentada como hechos consumados. Era el mismo Lesley Fry,
recordó, que había acusado a Ahad Ha’am de haber compuesto los
Protocolos. Sin embargo, el libro contenía datos muy valiosos. Georges
estaba intrigado por encontrar confirmación de que Glinka había sido
la dama misteriosa que había entregado a su vecino, el general retira-
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do Alexei Sukhotin, la versión final de los Protocolos. Ella mantenía que
había encontrado el documento en casa de un anónimo judío amigo
suyo en París, y que los había traducido al ruso en secreto, y traído
con ella.

Georges recordaba que Sukhotin había entregado el documento a
Stepanov, que lo había impreso hectográficamente, y lo había traído a
la casa de Sergei y Elizaveta Fedorovna en Moscú en 1897. Este he-
cho era ahora completamente corroborado por una reproducción del
facsímil de una declaración jurada manuscrita hecha en 1927 por Phi-
lip Stepanov, incluida en el libro de Fry. No sólo estaba viendo lo que
parecía un auténtico documento oficial manuscrito, que explicaba
cómo los Protocolos habían llegado a Rusia, sino que inmediatamente
un hecho saltaba a la vista: Stepanov testificó, bajo juramento, que ha-
bía recibido el manuscrito de Sukhotin en 1895, dos años antes de que
se hubiera acercado al Gran Príncipe Sergei Alexandrovich y de que
estuviese el documento propiamente impreso. Georges sabía que el
dato era crucial. Los distribuidores de los Protocolos mantenían que és-
tos eran actas auténticas de reuniones clandestinas, tomadas del esce-
nario del primer Congreso Sionista en Basilea a finales de 1897. Aquí
estaba la prueba definitiva de que el manuscrito había sido traído de
Francia a Rusia dos años antes de dicho Congreso.

Leyó la declaración de Stepanov una y otra vez, y se la hizo copiar
a su secretario, para uso de sus colegas. Rezaba como sigue:

En 1895, el dueño de la propiedad vecina a la mía en la pro-
vincia de Tula, el mayor retirado Alexei Nikolaevich Sukhotin, me
dio una copia manuscrita de los Protocolos de los Hombre Sabios de
Sión. Me dijo que una dama conocida suya (no mencionó su nom-
bre), residente en París, los había encontrado en la casa de un ami-
go de ella (de probable origen judío), y antes de dejar París los ha-
bía traducido en secreto, sin su conocimiento, y le había traído una
copia a él, Sukhotin.

Al principio hice cien copias mimeografiadas de los Protocolos,
pero esa edición era difícil de leer, y resolví hacerla imprimir en al-
gún sitio, sin mencionar la fecha, la ciudad, y el impresor; fui ayu-
dado en esto por Arcadii Ippolitovich Kelepkovskii, que por aque-
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lla época era consejero privado del Gran Príncipe Sergei Alexan-
drovich; él había impreso esos documentos en la Imprenta Pro-
vincial; eso fue en 1897. S. A. Nilus reimprimió estos Protocolos
completos en su libro, con sus propios comentarios.

Firmado;
Philip Petrovich Stepanov, antiguo procurador de la Oficina

del Sínodo de Moscú; chambelán, consejero privado y jefe de dis-
trito del Servicio Ferroviario de la línea Moscú-Kursk (en Orel).

Esta es la firma de un miembro de la colonia de refugiados ru-
sos ante Stary y Novy Futog.

Atestiguado por mí, Stary Futog, 17 de abril de 1927.
Presidente de la Administración Colonial,
Príncipe Vladimir Galitsin.

Todos estaban satisfechos de que Ilona Glinka definitivamente hu-
biera resultado uno de los vínculos entre los falsificadores de los Pro-
tocolos, sus consejeros franceses, y quienes los publicaron en Rusia.
Otro eslabón en la cadena de testimonios había sido confirmado.

Georges Brunschvig estaba asombrado de que su búsqueda de un
libro, que había pensado que había sido fabricado por falsificadores
antisemitas para causar problemas a los judíos e incitar a su persecu-
ción, lo hubiera obligado a ahondar en un espectro tan amplio de
acontecimientos políticos. Estaba aprendiendo que uno de los más lla-
mativos fenómenos de la historia del antisemitismo era el cínico uso
de los tradicionales sentimientos contra los judíos, ya fueran innatos,
heredados o adquiridos, para conseguir fines políticos. Estaba empe-
zando a ser consciente de la calculada manipulación y la desviación sis-
temática de los agravios reales, adjudicándoselos a los judíos; de cómo
la costumbre de convertirlos en chivos expiatorios, refinada a través de
los tiempos, había llegado a ser un arma del arsenal de los políticos.
Ellos la usaban a voluntad, sabiendo que en el mercado mundial siem-
pre era moneda de curso legal.

Lifschitz acababa de presentarse con un libro del clérigo nortea-
mericano Elias Newman, publicado recientemente en Minneapolis, en
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el que el autor declaraba que los Protocolos eran una invención per-
versa. Hojeando el libro, descubrió que Lifschitz había señalado un pa-
saje, que podría querer usar en su discurso ante el tribunal:

Los judíos son tan buenos como una guerra contra un enemi-
go extranjero, a la hora de desviar la atención de escándalos fi-
nancieros causados por las manipulaciones inmorales y sin escrú-
pulos de importantes financieros, e infinitamente más económicos
que ella. ¿Lo que preocupa al público son los excesivos beneficios?
Los judíos son quienes se benefician exageradamente. ¿Es la ame-
naza del bolchevismo? Ellos son los bolcheviques. ¿Es la mano
oculta? Esa mano lleva pesados anillos judíos. ¿Es la escasez de vi-
vienda? Son los judíos los que han monopolizado todos los in-
muebles. ¿Es la escasez de panceta? Los judíos se la comieron. ¿Son
las horribles consecuencias de la ambición imperialista? El Kaiser
lleva sangre judía. ¿Es que el país sufre una forma demasiado am-
biciosa de clericalismo? El Papa es el sucesor de Pedro y él era ju-
dío. Si no hubiera judíos en el mundo, habría que inventarlos para
uso de políticos y de ciertos especuladores teológicos tanto mo-
dernistas como fundamentalistas –son indispensables– la antítesis
de la panacea; causantes garantizados de todos los males.

A medida que el juicio se aproximaba, Georges se acostumbró más
y más a discutir el caso con Lifschitz.

Qué raro, dijo éste en una de sus primeras conversaciones, sumer-
giendo la habitación en una nube de humo, que sea más fácil refutar
una falsa convicción de una persona que la falsedad de un libro. Una
vez que la falsificación de los documentos de Dreyfus se probó en el tri-
bunal, él fue puesto en libertad, aunque se necesitaron algunos años para
completar el proceso de su rehabilitación final. Hoy nadie en su sano
juicio haría alegaciones acusándole de traición. Si fuera posible, Francia
de buena gana hubiera borrado esa página negra de su historia.

No así con los Protocolos, exclamó. Un libro puede ser más peli-
groso que ningún hombre. Incluso Hitler estará muerto algún día,
pero un libro puede vivir para siempre.
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Qué razón había tenido, reflexioné. De acuerdo con las reglas según
las que vivimos, está permitido encarcelar de por vida, o incluso ejecutar,
a un hombre que haya cometido ciertos crímenes y sea peligroso para la
sociedad; está incluso permitido bombardear ciudades y causar la muerte
de gente inocente, como medida defensiva. Pero Dios veda que abogues por
la prohibición de una falsedad que ha causado la muerte de muchos y que
todavía lo hace. Habría inmediatamente gritos sobre la libertad de ex-
presión y el libre intercambio de opiniones en el mercado de las ideas. Está
permitido limitar el derecho de un individuo a la libertad, incluso a la
vida, pero no impedir la publicación de semejante falsificación, tan peli-
grosa. Incluso después del Holocausto.

Los antisemitas han averiguado, antes aún que Goebbels, que las
mentiras impresas eran sus mejores armas. Una mentira en forma de do-
cumento o de libro, toma vida propia. Adquiere presencia. Se expone y se
vende a gente inocente en librerías prestigiosas, se cita, y así gana legiti-
midad. Es una presencia maligna que no ha de ser menospreciada.

Una falsificación, para ganar la inmortalidad, debe primero conse-
guir la entrada a un foro legítimo y su reconocimiento. Debe llevar un
disfraz convincente. Después puede ser criticada, negada, refutada, difa-
mada – todo esto no hace mella en el hecho de su misma existencia. Ha-
brá siempre aquellos que creerán esta mentira, los que la usarán para sus
propios fines, incluso aunque sean conscientes de su falsedad, o mejor, no
importándoles. El mero hecho de su existencia es a menudo usado para
probar su autenticidad. Por ejemplo: el hecho de que una copia de los Pro-
tocolos se encuentre en el Museo Británico es frecuentemente ofrecido
como prueba de su verdad.

Argumentos eruditos no han logrado demoler la falsificación. Una vez
que el mentiroso consigue una plataforma, una vez que logra participar
en una discusión legítima, ya está a salvo. Ha ganado reconocimiento.
Toca entonces a un amplio público, en su mayoría ignorante, juzgar la
mentira. Si la falsificación se hace de manera que corresponda a prejui-
cios existentes, si alimenta odios efectivos y proporciona respuestas a pro-
blemas reales, y si el mentiroso está también muy motivado, entonces su
éxito es seguro. El público no posee las herramientas para juzgar la men-
tira; es casi imposible refutar una afirmación positivamente establecida.
Negarla es un ejercicio fútil.
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C A P Í T U L O 9

L O S  FA L S I F I C A D O R E S

Como hacían al completar cada capítulo de su investigación, el gru-
po se reunió durante una larga sesión por la noche, para poner en co-
mún los informes y discutir las estrategias. Sus informadores habían
dicho que la defensa aún estaba buscando un experto. ¿Quién, en su
sano juicio, arriesgaría su reputación atestiguando la autenticidad de
un documento falsificado?, remarcó Lifschitz. Todos los posibles ex-
pertos cuyos nombres habían sido presentados al tribunal rehusaron
educadamente, y el tribunal se había mostrado muy paciente con la
defensa, posponiendo el juicio una y otra vez. Algunos del grupo es-
taban disgustados con la actitud del juez, pero el profesor Matti esta-
ba contento. Si ganaban, el público estaría absolutamente convenci-
do, dijo, de que la defensa había gozado de todas las oportunidades
de probar su caso; de otro modo los nazis dirían que el juez estaba en
manos de los judíos.

«Lo dirán de todos modos», murmuró el doctor Wiener, «y lo que
es más, siempre habrá quien lo crea.»

Saly Mayer se mostraba escéptico. Era demasiado pronto para es-
pecular, advirtió, en el último minuto presentarían un experto. Siem-
pre encontrarían un nazi que se hiciera pasar por tal. Cuando Geor-
ges protestó que no se atreverían a ello ante un tribunal suizo, Sali
explotó. ¡Cuántas veces había que recordar que la defensa no estaba
interesada en el juez, sino en el público!

Esto inició la discusión de siempre, presente de un modo u otro en
todas sus conversaciones. Sali Mayer se impacientaba ante «la investi-
gación extensa y académica, buena para una tesis», como él mismo es-
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petó. Deberían emplear menos tiempo en revisar los datos históricos y
en entrevistar tantos testigos. Tenían que concentrarse en la estrategia.
En el análisis final, los Protocolos serían juzgados por el público, no por
el tribunal. Debían usar más la prensa, las relaciones públicas. Ellos es-
tarían llevando su caso en una pequeña sala, en presencia de una esca-
sa audiencia, mientras la defensa hablaba para la opinión mundial y
usaría el estrado sólo como un foro de conveniencia. El drama real se
representaría fuera. Tenían que esperar manifestaciones nazis delante
del juzgado, avisó, ¿podían imaginar judíos manifestándose? Apenas se
atrevían a aparecer por el tribunal. Los judíos mantenían un perfil dis-
creto, dijo, cuando eran objeto de discusión. Ésa era una de las razo-
nes por las que se podía mentir sobre ellos con impunidad. Nunca de-
volvían los golpes. Ir al tribunal no bastaba, resumió, esto no trataba
sobre la historia de la verdad, era sobre prejuicios, era una batalla en la
que el oponente no seguía las reglas del juego limpio.

Los abogados se tomaron a mal su actitud. Si sus clientes no que-
rían que el juicio se llevase con propiedad, deberían representarse a sí
mismos, dijeron; no se puede esperar de abogados dignos que se re-
bajen al nivel de la propaganda nazi. No sólo tales tácticas no benefi-
cian a la comunidad judía, sino que los abogados mismos tienen que
considerar su propia reputación. ¿Cómo esperaría que el profesor Mat-
ti, un prestigioso jurista, fuera partidario de un enfoque populista?, se
le preguntó a Sali.

Como siempre, fue Lifschitz quien dejó zanjado el asunto. No sólo
llevaban un caso en un tribunal de Berna, les recordó. Tenían una
oportunidad única para probar en un foro público los hechos concer-
nientes a los Protocolos. Una generación más, y todos los testigos aho-
ra disponibles estarían muertos. No necesitaban preocuparse de las re-
laciones públicas, la prensa estaría allí, les aseguró, los nazis lo verían.
Estaban cumpliendo un deber al servicio del pueblo judío de todos los
lugares. Cierto, dijo, el pueblo judío no les había autorizado a hablar
en su nombre, pero una vez que tomaban sobre sí esa tarea, debían
cumplir ese cometido que se habían impuesto a sí mismos. Estaban
involucrados en un proyecto histórico, y debían atreverse a no usar las
despreciables tácticas de sus adversarios. Él había examinado la cues-
tión con Loosli, les contó, y era de la misma opinión. Deberían estar
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tan informados por lo menos como el experto nombrado por el tri-
bunal, y Loosli estaba haciendo de hecho un trabajo muy sólido. Se
carteaba con Tager, y, conociéndole, estaba seguro de que cualquier pe-
queño detalle estaba siendo revisado y vuelto a revisar. Si ganaban, su
verdadero trabajo sería hacer público el proceso y darlo a conocer por
todo el mundo. La investigación que estaban haciendo también se pu-
blicaría, incluso si la mayoría de ella no se presentaba al tribunal. A
este respecto, tenían que continuarla, y preparar a los testigos. Pron-
to convendría discutir tácticas y estrategias.

Georges debía completar su investigación tan rápido como fuera
posible, le urgió Lifschitz. Se aproximaba el juicio y era hora de exa-
minar exhaustivamente los archivos, para cualquier información adi-
cional.

Consultando sus notas, Georges explicó que planeaba rellenar los
huecos de la biografía de Rachkovskii, concentrándose en su actividad
en París y en sus vínculos con los franceses. Este hombre le intrigaba.
Lo que sabía hasta ahora de él había despertado su curiosidad. Estaba
seguro de que Rachkovskii había estado envuelto en la fabricación de
los Protocolos en París en los años noventa del siglo XIX, así como en su
promoción en Rusia, tras volver del exilio. Tanto Svatikov como Burt-
sev atestiguarían estos hechos, pero sospechaba que la defensa trataría
de desestimarlos. Cuando llegara el día, debería estar preparado para des-
cribir al tribunal esta compleja personalidad, sus motivos, sus metas y
sus tácticas. La información dada por Tager hacía esta tarea más simple.

Al discutir la falsificación con su mentor, el profesor Matti, Geor-
ges a menudo expresaba su frustración. Nunca conocerían todos los
detalles, decía. «Pero uno nunca lo hace, ¿no?», decía el profesor con
una sonrisa. Cuando uno había participado en un ciento de juicios,
dijo, se daba cuenta de que nunca se averiguan todos los hechos. Ésa
es la razón por la cual a los jueces nunca se les exige que basen sus con-
clusiones en una certeza comprobada, y por lo que cada sistema legal
ha inventado una fórmula instruyendo a los tribunales sobre cómo lle-
gar a sus decisiones. Los ingleses requieren «un predominio de evi-
dencia», en los juicios civiles, y estar «más allá de toda duda razona-
ble» en los casos penales. Los franceses instruyen a sus tribunales para
decidir según su conviction intime. La completa verdad indudable nun-
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ca sale en un juicio, dijo Matti, aunque estaba convencido de que te-
nían ya bastantes pruebas imparciales para «condenar» a los Protoco-
los, y probar que eran una cruel falsificación. «Ha habido hombres sen-
tenciados a muerte con menos evidencias», añadió.

Rachkovskii era la clave, añadió Matti, y Georges había tenido ra-
zón en insistir en estudiar toda su trayectoria, incluso las partes que pa-
recían irrelevantes. Estarían pidiendo al tribunal acusar a un hombre
póstumamente, y el juez Meyer podía mostrarse poco inclinado a eso.
Después de todo, un hombre tiene derecho a su reputación hasta des-
pués de muerto. Cualquier hecho era importante si apoyaba su tesis, in-
cluso de manera indirecta; pero, aún más importante, era no permitir a
sus oponentes sorprenderlos con ningún hecho desconocido por ellos.

Georges no necesitaba ánimos en esa dirección. Ya estaba fascina-
do por los documentos aportados por Tager y no le importaba pasar
una noche más en vela con el archivo de Rachkovskii.

Pero tenía otro nombre más en su lista antes que el de Rachkovs-
kii, un nombre que había surgido a menudo en sus conversaciones
acerca de la falsificación. Incluso si este hombre no tenía nada que ver
con ella, no podía permitirse pasarlo por alto. Sabía que el tiempo
apremiaba, así que decidió llevarse a casa la carpeta etiquetada como
«Manasevich Manuilov». La estudiaría por la tarde. Empezaría con
Rachkovskii a la mañana siguiente.

Manasevich Manuilov

El 21 de mayo de 1916, Ivan Fedorovich Manasevich Manuilov
visitó al embajador francés en San Petersburgo, Maurice Paleologue.
Aunque lo detestaba, el embajador tenía sus razones para recibirle sin
hacerle esperar. Unos meses antes, el 3 de febrero de 1916, Paleologue
había escrito en su diario: «Goremykin, presidente del Consejo, se ha
retirado, y Khvostov, ministro de Interior, ha dimitido. Shturmer ac-
cede a los puestos de ambos. Él y el director del departamento de po-
licía son íntimos amigos de Rasputin. Como director de su secretaría
nombró a Manasevich Manuilov, una elección vista como escanda-
losa».
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Era del dominio público que Manuilov había ganado su alta po-
sición a través de Rasputin, un hecho que de inmediato lo hizo sos-
pechoso a los ojos de la élite de San Petersburgo, pero su propia re-
putación hubiera bastado para que su nombramiento fuese visto como
un escándalo.

Paleologue compartía del todo las opiniones de la élite de San Pe-
tersburgo sobre Manuilov. Recordando su encuentro en su diario, es-
cribió: «El indescriptible Manuilov, ‘jefe de gabinete’ de Shturmer e
instrumento adecuado de sus rastreros designios, vino a verme».

Paleologue, que fue el último embajador francés de la Rusia zaris-
ta, recordaba fielmente en su diario no sólo los acontecimientos de los
turbulentos años de guerra entre 1914 y 1917 en la capital rusa, sino
también sus observaciones sobre personas que habían jugado algún pa-
pel en la política rusa y en la alta sociedad de San Petersburgo. Su po-
pularidad en la capital le abría todas las puertas y lo convertía en un
invitado bienvenido tanto en acontecimientos públicos como en pe-
queñas cenas íntimas y tés privados. Era el confidente de muchos per-
sonajes y un íntimo amigo de muchas damas que a menudo confia-
ban en él y lo invitaban a sus salones. Sus propias elegantes cenas
sociales, en su renombrado apartamento a la orilla del Neva, a las que
acudía la crème de la crème de la sociedad de San Petersburgo, famo-
sas no sólo por la cocina francesa sino por la selecta lista de invitados,
eran la envidia de muchos diplomáticos. Hombres poderosos solían vi-
sitarlo para alguna charla íntima, confiados en su discreción y buen
consejo.

Como ya planeaba convertir su diario en memorias públicas, Pa-
leologue solía registrar tanto eventos de actualidad como informacio-
nes sobre personas variadas que podrían desvanecerse en el olvido con
el tiempo.

Manasevich Manuilov era una buena fuente de información y de
rumores, y el embajador no dudaba en recibirlo a pesar de su pobre
opinión acerca del hombre.

La tarde del 21 de mayo de 1916, escribió en su diario:

Encontré a Manasevich Manuilov en París sobre 1900, cuan-
do trabajaba como agente de la Okhrana bajo las órdenes de Rach-
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kovskii, el famoso jefe de la policía rusa en Francia. Es una perso-
na extremadamente curiosa. Judío de origen, con una mente rá-
pida y retorcida, y un marcado gusto por la buena vida, el placer
y los «objects d’art», pero sin escrúpulos de ninguna clase, es un
«agent provocateur», espía, estafador, timador, tramposo, falsifica-
dor y libertino, todo en uno... Durante los años recientes ha con-
tribuido a varias bonitas hazañas de la Okhrana, ya que este fora-
jido de la moral ama apasionadamente la aventura y no está
desprovisto de coraje... su mano puede detectarse en la prepara-
ción de los pogromos que devastaron los barrios judíos de Kiev,
Aleksandrovsk y Odessa... últimamente ha logrado conseguir el fa-
vor de la Emperatriz – una recompensa por sus muchos servicios
a Rasputin.

En su encuentro, Manuilov había descrito la situación en Rusia
con tintes muy negros; la guerra no iba bien, y los sentimientos revo-
lucionarios se extendían en el ejército. Tras hablar de los terribles in-
fortunios sufridos por los soldados, añadió: «El ejército detrás de las
líneas está podrido. No debe usted olvidar que incluye hombres de to-
das las razas del imperio, todas las nacionalidades, religiones y sectas,
¡incluso judíos! Puedo decirle que es un maravilloso caldo de cultivo
para las ideas revolucionarias».

Manuilov nunca había ocultado sus sentimientos antijudíos y su
convicción de que los judíos tenían la culpa de la Revolución. ¿Por
qué era, se preguntó Georges, que los judíos conversos se convertían
tan a menudo en los peores perseguidores de judíos? ¿Provenía ese
odio de una sensación de culpa por haber abandonado una minoría
perseguida?

No había una prueba real de que Manuilov hubiese sido realmen-
te uno de los falsificadores. No la clase de prueba que podía uno pre-
sentar ante un tribunal, pensó Georges. Pero los rumores y las espe-
culaciones de varias fuentes eran muy convincentes. Después de
estudiar el archivo, estaba convencido de que Manuilov había por lo
menos participado de algún modo en el complot. Había admitido en
algunas conversaciones privadas que los Protocolos eran falsos. Eso no
era una mera especulación, pensó Georges, era un hecho establecido.
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Este hombre no habría dejado rastros y, a diferencia de Golovins-
kii, no habría alardeado, tomando el té, de su participación en una fal-
sificación. Manuilov era demasiado astuto para delatarse, pero el hom-
bre había sido un elemento importante de la operación de Rachkovskii
en París, y era inconcebible que no estuviese incluido en esta clase de
operación. La falsificación y el fraude eran parte de sus útiles de tra-
bajo, había estado familiarizado con ellos desde su temprana juventud.

Había nacido en Kovno, en 1869, de padre ruso ortodoxo y ma-
dre judía. Por razones desconocidas, a los cinco años lo adoptó un rico
comerciante llamado F. S. Manasevich Manuilov, que fue exiliado a
Siberia por falsificar documentos financieros. A la vuelta de su exilio
se hizo muy rico en el negocio del oro.

Manasevich Manuilov senior era él mismo de origen judío, pero
había abrazado la fe cristiana. Como su hijo adoptivo era considera-
do judío debido a su origen materno, fue apropiadamente bautizado.

En 1888 Manuilov conoció a su hermanastro y se rumoreó que se
habían hecho amantes. Manuilov nunca se molestó en negar que era
de hecho homosexual. El hermano estaba bien relacionado, y en el fu-
turo a menudo usaría su influencia para salvar al joven Ivan de situa-
ciones comprometidas. Fue también él quien lo recomendó para el
Departamento de Policía de San Petersburgo, donde se asignó al jo-
ven recoger información para la Okhrana, sobre todo acerca de la ac-
tividad de los círculos literarios.

Ivan Manasevich Manuilov iba a mantener sus contactos con el
Ministerio del Interior y la Policía Secreta la mayor parte de su vida,
y con el tiempo llegó a ser un apreciado agente, pero aparte de sus ac-
tividades clandestinas también se hizo un nombre como periodista, es-
critor y crítico, publicando artículos, reseñas teatrales e incluso algu-
nos libros, sobre diversos temas como economía, teatro y la vida social
de San Petersburgo. Hablaba un francés fluido y desde los primeros
noventa actuaba como agente en París, donde también publicó ar-
tículos en un periódico francés, usando varios pseudónimos.

Un periódico donde publicó artículos, lo caracterizó como «un 
experto en mujeres, cigarros, caballos y política exterior», y en los 
círculos en los que se movía se le etiquetó de «periodista de profesión
y aventurero de vocación».

275



Sin firmes convicciones propias, Manuilov estaba abierto a todas
las sugerencias, preparado para vender sus servicios al mejor postor.
Rachkovskii, que solía usarlo para misiones especiales, pero nunca
confió completamente en él, le llamaba en público «sucio judío».

En 1905 fue enviado de vuelta a Rusia y se vio envuelto en varias
intrigas. Su estrecha relación con el famoso Rasputin le ganó, a prin-
cipios de 1916, el nombramiento de director de la secretaría del mi-
nistro del Interior, Shturmer, una posición que acarreaba mucho po-
der en la capital rusa por aquellos días. Pero duró poco.

El 2 de septiembre Paleologue escribió en su diario:

Manuilov, el policía convicto, a quien Shturmer ha hecho di-
rector de su secretaría, acaba de ser arrestado; se dice que es cul-
pable de chantajear a un banco, un hecho probado a priori, ya que
la estafa es su método normal para hacer dinero y el más ordina-
rio y venial de sus delitos.

Aunque la investigación fue repetidamente paralizada por órdenes
de arriba, Manuilov fue sentenciado al final a 18 meses de prisión;
pero no había aprendido la lección y tras ser puesto en libertad co-
metió su último error: volvió a usar para chantaje un documento fal-
so que había creado para la policía política. Cuando vinieron a por él,
trató de escapar, pero lo capturaron y sentenciaron a muerte. Esta vez
no había nadie para rescatarlo del pelotón de fusilamiento.

Ya bastaba de asistentes de Rachkovskii, decidió Georges, había lle-
gado la hora de tratar con el jefe, la figura que siempre salía cuando
uno estudiaba las historias de intriga y sabotaje, espías, agentes secre-
tos y documentos falsos, traiciones y falsos arrestos, robos con asalto
e incluso asesinatos. El nombre de Rachkovskii surgía en todas las con-
versaciones relativas a los Protocolos de los Sabios de Sión. Nilus lo ha-
bía mencionado a Du Chayla, cuando el hombre le había enviado el
manuscrito de los Protocolos. De acuerdo con el testimonio de la prin-
cesa Radziwill y de Mrs. Hurblut, Golovinskii había presumido de que
estaba ejecutando la falsificación por orden de Rachkovskii. Bint le ha-
bía contado a Svatikov que éste había estado detrás de la falsificación,
y esto era un testimonio de primera mano. El detallado testimonio de
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Bint, solo, sería suficiente para convencer a cualquier juez imparcial.
Cierto, no era un testimonio directo, pero seguramente el tribunal ad-
vertiría cuán totalmente imparcial y verídico era Svatikov. Qué suer-
te, pensó Georges, que este hombre estuviese dispuesto a testificar.

Por Svatikov ya sabía mucho de las actividades de Rachkovskii en
París, pero este hombre parecía ser la figura central en el drama, y de-
bía estudiar su biografía entera. Cuando fueran a juicio, tenía que sa-
ber todo lo que había que saber sobre él. 

Robaría unas pocas pero muy necesarias horas al sueño, y empe-
zaría con el archivo de Rachkovskii por la mañana.

Piotr Ivanovich Rachkovskii – Superespía y maestro falsificador

Dejando vagar su mente por unos instantes, Georges especuló so-
bre qué habría pasado si Piotr Ivanovich Rachkovskii no hubiese
muerto de súbito en octubre de 1910, a los 59 años, en la estación de
ferrocarril de Rezhitsa, camino de la propiedad que había adquirido
recientemente en la provincia de Vitebsk.

Acababa de volver a Rusia y, sorprendentemente, parecía que es-
taba al fin dispuesto a retirarse. Durante el período precedente a su
súbita muerte, había actuado como un hombre consciente de que de
verdad podía morir, y estaba considerando su testamento. Se rumorea-
ba con persistencia que había completado sus memorias, rumores que
en algunos círculos causaron mucho interés, y en otros, miedo y cons-
ternación. Durante un período que abarcó cerca de tres décadas, este
hombre había jugado un papel crucial en acontecimientos espectacu-
lares y en intrigas clandestinas, tanto en la capital rusa como en la fran-
cesa. Guardaba secretos que podían causar problemas a muchas figu-
ras prominentes, y estaba en posesión de documentos que podría
producir incidentes diplomáticos de considerable magnitud. Algunos
estaban interesados en conseguir las memorias para publicarlas, mien-
tras que otros esperaban eliminarlas.

La larga necrológica publicada en todos los periódicos fue seguida
de muchas especulaciones. Algunos informaron que Rachkovskii sólo
había empezado a escribir sus memorias unos pocos meses antes de mo-
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rir, y no estaban completadas. Otros dijeron que había estado planean-
do dejar el manuscrito a algún amigo, con instrucciones de retrasar la
publicación hasta diez años después de su muerte. Un periódico espe-
culaba que los documentos y las memorias de Rachkovskii iban a ser
entregadas al Departamento de Policía, para que las usaran a su dis-
creción. Había incluso rumores de que algunos años antes de su muer-
te, miembros de movimientos revolucionarios habían entablado nego-
ciaciones con Rachkovskii para sugerirle que les pasara algunos
documentos, que tenían, por aquella época, sólo valor histórico. De
acuerdo con esos rumores, él habría rechazado ese ventajoso propósi-
to, diciendo que no quería que sus documentos y memorias desapare-
cieran en el subsuelo revolucionario. Debían estar disponibles para fu-
turos historiadores, parece que habría dicho, para que ciertos eventos
históricos no fueran interpretados perversa o incorrectamente.

Las tardes previas Georges había discutido con Lifschitz la posibi-
lidad de descubrir documentos de Rachkovskii. «No sabemos siquie-
ra si existen», había observado Georges, escéptico, «no podemos con-
fiar en rumores.»

Pero no eran rumores frívolos, había dicho Lifschitz, preguntán-
dole si recordaba el nombre de Gottfried Zur Beek. El nombre le so-
naba, pero empezaba a confundirse, con todos los nombres que aho-
ra almacenaba en su cabeza. No pudo localizarlo inmediatamente.
Lifschitz le recordó que Zur Beek había sido nombrado como uno de
los acusados en el juicio iniciado en Alemania contra el grupo nazi que
se llamaba a sí mismo La Escoba de Hierro. ¿No era el primero en ha-
ber publicado los Protocolos en Alemania?, preguntó Georges.

Cierto, convino Lifschitz, pero Zur Beek no era su verdadero
nombre. Era Ludwig Mueller, también conocido como capitán Mue-
ller von Hausen. Suya era la primera edición absoluta alemana de los
Protocolos, basada en la de Nilus de 1911, aunque el nombre de Nilus
brillaba por su ausencia. Zur Beek, que había recibido una copia de
los Protocolos no mucho después del final de la guerra, en 1918, se ha-
bía dado cuenta de inmediato de su potencial. Culpar a los judíos de
la guerra, de sus catastróficas consecuencias, y de la revolución rusa,
no sólo sería bueno para la moral alemana. Si se presentaba apropia-
damente, podía servir también como vínculo común entre las partes
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ganadora y perdedora. Qué mejor que un enemigo común para servir
de puente para el futuro entre vencedor y vencido.

La primera traducción alemana de los Protocolos, editada y publi-
cada por Zur Beek en diciembre de 1919, se tituló Die Geheimnisse
der Weisen von Zion (Los secretos de los Sabios de Sión).

Para servir a su propósito, Zur Beek sabía que debía ser una edi-
ción sólida, para atraer al lector alemán, y que los elementos místicos
debían eliminarse. Ésta es la razón por la que resultaba imperativo qui-
tar el nombre de Nilus, que podía ser considerado una fuente sospe-
chosa y poco fiable. En su lugar, citaba el Discurso del Rabino de 1901
y otras conferencias rabínicas que se suponían pronunciadas en el
Congreso Sionista celebrado en Lemberg en 1912.

Habiendo escrito el prefacio, que ligaba la conspiración judía con
acontecimientos actuales, Zur Beek confiaba en que llegarían los fon-
dos adecuados.

De hecho, le contó Lifschitz a Georges, tanto la edición regular
como la de lujo fueron auspiciadas por el príncipe Otto Salm y el con-
de Behr, antiguo presidente del partido conservador de la Cámara Alta
prusiana. Se organizó una campaña de propaganda bien orquestada,
especialmente en las zonas rurales, pero también se aceptó de buen
grado en la corte y en los círculos de la élite. Se convirtió en un rega-
lo popular, que se entregaba en paquetes envueltos elegantemente, en
ocasiones públicas y privadas; sus capítulos eran citados en la prensa,
e incluso se leían en voz alta para entretener a los invitados, en los ho-
gares y en pequeñas reuniones públicas.

Hacia el final de 1920 se habían vendido en Alemania ciento vein-
te mil ejemplares de la edición de Zur Beek de los Protocolos.

De súbito, Georges se dio cuenta de que se estaban desviando de
su tema. Habían estado hablando de Rachkovskii, le recordó a Lifs-
chitz, y Zur Beek pertenecía a otro capítulo. No, repuso Lifschitz, ha-
bían estado especulando sobre los rumores de que Rachkovskii tenía
documentos ocultos relativos a los Protocolos. Y eso qué tiene que ver con
Zur Beek, preguntó Georges. Su interlocutor le recordó que la única
edición alemana que estaban usando era la de Alfred Rosenberg, la dis-
tribuida en la reunión de Berna, por eso nunca había tenido la opor-
tunidad de leer la edición de Zur Beek. En su prefacio, éste había men-
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cionado un hecho interesante, desconocido para los otros. Mantenía
que el general Kurlov, que había sido el jefe de la Okhrana y había
muerto en Berlín en 1923, le había contado en secreto su versión de
la muerte de Rachkovskii. Un día, según Kurlov, él había convocado
a Rachkovskii y le pidió un informe sobre el origen de los Protocolos,
y los documentos relevantes que guardaba en un lugar oculto. Rach-
kovskii había prometido hacerlo, pero tres días más tarde moría, mis-
teriosa y repentinamente, en una estación de ferrocarril, sin cumplir
su promesa. El general Kurlov había estado convencido, escribió Zur
Beek, de que su muerte repentina era resultado directo de haber pro-
metido revelar finalmente todos los hechos acerca de la creación de los
Protocolos de los Sabios de Sión. 

Debían recordar, había dicho Lifschitz, que el general Kurlov le
había contado esta historia a Zur Beek menos de diez años después de
la muerte de Rachkovskii.

Pero no tenían tiempo para especulaciones frívolas, recordó Geor-
ges a su amigo. De hecho, Rachkovskii nunca había revelado la ver-
dad al general Kurlov, sus memorias nunca se habían publicado y sus
documentos nunca salieron a la luz. Georges se preguntó si estarían
todavía en algún oscuro y seguro lugar oculto o si habían sido silen-
ciados a propósito, o incluso eliminados.

Al examinar la foto de Rachkovskii, que le había sido enviada por
Tager, Georges encontró difícil de creer que este hombre calvo, barri-
gudo, jovial y simpático, con un pulcro bigote recortado y una barbi-
ta en punta, que parecía el abuelo de alguien, hubiese sido el siniestro
y habilidoso superespía, el agente provocador tan temido que había or-
questado intrigas internacionales en tantos países europeos, implica-
do a figuras públicas en delitos que no cometieron, y salvado la repu-
tación de otros silenciando sus más íntimos secretos. Su reputado
temperamento jovial y su trato encantador no había delatado nada de
su férrea voluntad, su mente tortuosa y su falta completa de moral.

Uno esperaría, escribieron los periódicos en su necrológica, repre-
sentantes oficiales de la administración presentes en el funeral de este
hombre a quien habían confiado sus secretos y a quien emplearon para
realizar sus más delicadas misiones. Sin embargo, la Rusia oficial ha-
bía estado notoriamente ausente del cementerio, ya que sólo los más
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cercanos amigos y socios de Rachkovskii estaban allí. Fue enterrado
en presencia de su mujer, su hijo y dos amigos de éste. La reacción de
la Francia oficial fue sorprendentemente distinta. El presidente fran-
cés había enviado un representante para colocar una corona de plata
sobre la tumba.

Nada en la espectacular carrera profesional de Rachkovskii se ajustó
a las normas convencionales, pensé, cuando me di cuenta de que todo ha-
bía empezado con su arresto por la policía secreta rusa.

Ahora que los archivos rusos estaban abiertos y accesibles, mi asisten-
te ruso, Boris, había obtenido y entregado en mi casa una fotocopia de la
carpeta 2586 del Archivo Estatal de la Federación Rusa (Gosudarstvenn-
yi Arkhiv Rossiiskoi Federatsii), etiquetada en llamativas letras como «De-
partamento de Policía. Unión Especial. 1905. Oficial para misiones es-
peciales de cuarta clase, Deistvitel’nyi Statskii Sovetnik Petr Ivanovich
Rachkovskii».

Traduciéndome del ruso, Boris remarcó que las palabras que prece-
dían al nombre eran un rango usado en la Rusia prerrevolucionaria. Es-
cribían despacio y con pluma en aquel entonces, añadió, por eso la escri-
tura era tan hermosa.

La primera página, fechada el 13.08.1879, se titulaba: «Tarjeta de
la policía especial Núm. 2739».

Boris, un historiador y experto en archivos, explicó que el contenido
de la carpeta llevaba la fecha original de los acontecimientos registrados,
mientras que la fecha de la portada era la de la llegada del material al
archivo del departamento de policía, en 1905.  

En mi visita a San Petersburgo, Boris había señalado el edificio de la
policía, donde se interrogaba a los sospechosos por aquel entonces. Un edi-
ficio gris de tres pisos, con ventanas en filas, contraventanas de estilo an-
tiguo, una entrada estrecha y una chimenea, alzándose en su fealdad en
el medio de todo el esplendor que todavía caracteriza a esta magnífica ciu-
dad. Cuando Rachkovskii había sido arrestado el 13 de agosto de 1879,
probablemente lo interrogaron en este edificio, dijo Boris. Examinando la
tarjeta impresa en el archivo y sus espacios escritos con tinta negra, inten-
té imaginar al joven sentado delante de su interrogador, contestando se-
camente las preguntas de rutina:
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Nombre: Rachkovskii Petr Ivanovich
Edad: 28
Rango: Noble
Origen: Hijo del alcalde de la ciudad de Dubossary
Nacionalidad: Rusa
Religión: Ortodoxa griega
Lugar de nacimiento: Dubossary (Kherson gubernia)
Lugar de residencia: San Petersburgo
Ocupación: Empleado del Ministerio de Justicia
Ingresos: Ganancias como escritor, «porque no recibo nada por

mis servicios».
Nivel económico de los padres: Mi padre trabaja como alcalde de

Dubossary y vive junto con su mujer de su salario.
Estado civil: Casado, pero separado.
Estudios, pagados por quién: Escuela secundaria en Kishinev, pa-

gada por mis padres.
Si no graduado, por qué razón: Graduado.
Estuvo en el extranjero y dónde: Nunca estuve en el extran-

jero.
Había sido interrogado antes: Nunca.

Al final del mismo cuestionario, el interrogador había escrito:
Naturaleza de la acusación: Desafección política.
Castigo preventivo: Mantener bajo arresto.

Rachkovskii había estado trabajando durante tres años en el Mi-
nisterio de Justicia, como investigador judicial, viviendo de sus ingre-
sos como escritor en varias revistas. En abril de 1879 fue nombrado
jefe de redacción de la nueva revista El Judío Ruso. Apenas tres meses
más tarde, el 25 de julio la policía registraba su apartamento, al haber
sabido por uno de sus informadores que Rachkovskii era muy influ-
yente en círculos de estudiantes, que era un notorio propagandista, y
que conocía bien a presuntos revolucionarios, siendo uno de ellos Ma-
trosov, cuyo nombre era de los primeros en la lista de buscados por la
policía. El informador también reveló que Rachkovskii estaba en po-
sesión de una larga lista de direcciones, impresa en la misma impren-
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ta que el título de uno de los artículos sacados en la publicación clan-
destina Zemlia i Volia.

En Rusia entonces esta información bastaba para busca y captura.
El archivo policial contenía varios artículos sobre judíos y cos-

tumbres judías, algunas poesías sobre Jerusalén, y manuscritos de ar-
tículos pensados para la revista El Judío Ruso.

Incluso de joven Piotr Rahkovskii había estado muy interesado en los
judíos, observó Boris, examinando conmigo la lista del archivo. Su odio
a los judíos y sus manipulaciones contra ellos iban a convertirse en un im-
portante aspecto de su vida.

¿Cómo un sospechoso de desafección política llegó a ser un agente de
confianza de la policía secreta?, me pregunté.

Del informe del interrogatorio se sacaba la impresión de que Rach-
kovskii tenía las respuestas preparadas: establecía contactos con estu-
diantes sólo porque intentaba montar una obra amateur; nunca había
tenido ninguna opinión revolucionaria; nunca se había relacionado
con las personas que se decía, excepto con el hombre buscado, Ma-
trosov, a quien había encontrado por accidente en la casa de Iasni-
vitskii...

Una respuesta sospechosamente simple a cada pregunta, cuidan-
do de no contradecir hechos que pudieran comprobarse.

La policía se tomó su tiempo, pero no pudo justificar sus sospe-
chas con pruebas. El 10 de septiembre, tras haber pasado un mes de-
tenido, Rachkovskii fue puesto en libertad, pero la policía no estaba
dispuesta a librarlo de sus cargos por completo. Sus contactos con al-
gunos sospechosos aún tenían que investigarse. La decisión anotada al
final del archivo decía: «Liberar Rachkovskii – continuar vigilancia».

Pero él había tenido bastante. Salió de la prisión con la firme re-
solución de nunca volver a arriesgarse a ser arrestado de nuevo. Mi-
rando atrás al feo edificio gris, se prometió que la próxima vez que tras-
pasara sus puertas se sentaría al otro lado de la mesa en la sala de
interrogatorios. Era bien sabido que la policía estaba ansiosa por re-
clutar agentes del interior de las filas revolucionarias, una táctica que
hacía peligroso confiar incluso en los amigos más próximos, y Rach-
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kovskii no tenía escrúpulos morales en cuanto a cambiar de bando.
Mentiras, fingimientos y traiciones iban a convertirse en su material
de trabajo.

Sus superiores se habrían sorprendido de haber sabido que este jo-
ven que empezaba como un agente anónimo, aún bajo una cierta nie-
bla de sospecha, sería nombrado sólo cinco años después jefe de todas
las operaciones de la policía secreta en Europa.

De los cinco años entre su liberación de la cárcel y su nombra-
miento para el puesto de París, se sabía muy poco. Sólo el 24 de mayo
de 1912, casi dos años después de su muerte, el periódico Birzhevye
Vedomosti (Noticias de la Bolsa) investigó y publicó detalles hasta en-
tonces desconocidos, en un artículo titulado El general Novitskii y
Rachkovskii. El artículo recordaba a los lectores que probablemente ha-
bían oído el nombre de Rachkovskii en conexión con páginas tan ne-
gras de las actividades de la Okhrana como el establecimiento de una
imprenta de material promocionando pogromos contra los judíos, y
por estar involucrado en el famoso caso del espía Azef. Pero solamen-
te después de su muerte estaban conociéndose nuevos hechos. El hom-
bre Rachkovskii, escribían, que sobre el papel pasaba por ser un fun-
cionario de segunda del Ministerio del Interior, había sido en realidad
una de las figuras clave tanto en la política doméstica de Rusia como
en la exterior. Sólo ahora, tras su muerte, podía contarse que Rach-
kovskii había trabajado, durante una larga temporada, como jefe de la
policía política no para Francia únicamente, sino para toda Europa.

El artículo se fiaba de un documento recibido del general de gen-
darmería Novitskii sobre las actividades de la Okhrana, en el que po-
nía especial atención a las actividades de Rachkovskii. Sólo tras ser
asignado a París, el Departamento de Policía de Kiev descubrió que
un hombre que se hacía llamar Piotr Ivanovich había sido el principal
organizador de un grupo antigubernamental allí. Los trabajadores
arrestados y condenados por posesión de octavillas agresivamente re-
volucionarias, había recibido el material de aquel hombre, que en reali-
dad era un agente provocador al servicio de la Okhrana. Un investi-
gador informó que este Piotr Ivanovich había montado una imprenta
secreta, sacado publicaciones clandestinas, distribuido pasaportes fal-
sos e iniciado actividades de propaganda revolucionaria. El reportaje
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revelaba que el hombre era Piotr Rachkovskii, y que había estado tra-
bajando bajo las órdenes directas del jefe del Departamento de Mos-
cú de la Okhrana.

Por entonces, Rachkovskii había sido enviado a Francia, y cual-
quier intento de contactar con él o incluso obtener su fotografía para
identificarlo, era bloqueado por la policía secreta. Rachkovskii traba-
jaba bajo protección, y cualquier investigación que tuviera que ver con
él debía abandonarse, anunciaron.

El embajador ruso en París, barón Morengeim, no había dado una
bienvenida cálida al nuevo agente, habiendo sido advertido por sus
contactos en San Petersburgo de que Rachkovskii era un ambicioso
principiante, por completo sin escrúpulos, en quien no se debía con-
fiar. Pero Rachkovskii sabía cómo ganar amigos cuando los necesita-
ba. Mantuvo la discreción por unas semanas, pidiendo humildemen-
te consejo a los miembros de la embajada, invitándolos a almorzar y
ofreciéndoles sus agentes para hacerles recados cuando estaban en la
ciudad. Su encanto y su buen carácter le ganaron amigos, que él no
dudaría en usar para sus propios fines. Poco a poco las reservas inicia-
les se transformaron en la camaradería que Rachkovskii necesitaba
para asegurarse una base de operaciones sin tener que vigilar constan-
temente sus flancos. Supo que había logrado ganarse la simpatía del
embajador cuando le llamaron a su cancillería una mañana y le dije-
ron que había dispuesto dos habitaciones para él, al lado de la oficina
del cónsul general. Inmediatamente se instaló en la mayor de las dos,
asignando la otra a su asistente, Milevskii, a quien quería cerca ya que
él mismo casi no hablaba francés.

Milevskii era descrito en los informes de la embajada como «un
judío enérgico». Rachkovskii odiaba a los judíos, pero no vio nada
malo en emplear y utilizar a un agente de origen judío, mientras es-
tuviera preparado para cumplir sus mandatos.

La embajada estaba saturada de rumores sobre las actividades del
nuevo equipo, pero todos respetaban el hecho de que estos hombres
trataran materias policiales clandestinas y tuvieran que trabajar bajo
juramento de secreto.

Desde sus cuarteles en París Rachkovskii organizó una impresio-
nante red de agentes cubriendo todas las capitales europeas. Todos
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eran escogidos por él y estaban listos para realizar cualquier misión que
se les asignase. Estaban tan desprovistos de escrúpulos como su jefe, y
dispuestos a participar en intrigas, incluso en delitos, planeados por
él. Eran todos aventureros por naturaleza, disfrutaban de la vida en las
capitales europeas, bien pagados por los riesgos que corrían, y se ca-
lentaban al resplandor de su jefe, que era el favorito de las autorida-
des en la capital rusa. Sabían que Rachkovskii podía, si fuera necesa-
rio, llegar hasta el palacio real.

La función de Rachkovskii, definida por sus superiores, era inves-
tigar e informar de las actividades de terroristas y revolucionarios ru-
sos. Consultados sus agentes, decidió concentrarse en el Barrio Latino,
en la orilla izquierda del Sena, donde vivían la mayoría de los revolu-
cionarios. Alquilando un local adecuado en una callejuela del barrio,
hizo que uno de sus ayudantes abriera allí un restaurante, donde él y
su mujer servían los platos rusos favoritos a un precio asequible.

El lugar se convirtió en un éxito inmediato, el sitio de reunión más
popular para emigrantes rusos. Se dejaban caer por allí a todas horas, dis-
frutaban de la comida y recordaban su hogar, leían periódicos rusos y se
encontraban con sus amigos. Como era de esperar, no había nada como
un trago o dos, a precio bajo, para desatar las lenguas de los parroquia-
nos. La atmósfera amable les hacía sentir que estaban entre amigos, sin
sospechar que los espías de Rachkovskii estaban por todas partes.

El mejor espía era, por supuesto, el que había sido antiguo revo-
lucionario. Ese espía usaba su nombre en clave, y si había tenido una
extensa actividad revolucionaria en el pasado, sería inmediatamente
aceptado por los terroristas rusos como uno de ellos. Se infiltraron es-
pías seleccionados en los grupos revolucionarios clandestinos, tanto en
París como en otros lugares.

Rachkovskii se sentía en la embajada como en casa, ahora, y por
tanto no fue una sorpresa cuando el embajador lo hizo llamar a su des-
pacho una soleada mañana de primavera de 1885, para uno de sus en-
cuentros de rutina. Pero la sorpresa vino cuando el barón sugirió que
el tiempo era demasiado hermoso como para no salir a dar una vuel-
ta. Él comprendió inmediatamente que el embajador le iba a confiar
un secreto demasiado peligroso para ser hablado dentro de las cuatro
paredes de la embajada.
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Como regla, todos los funcionarios rusos, tanto en casa como en
el extranjero, se espiaban unos a otros. Una correcta información era
absolutamente esencial para la autoconservación, y a veces incluso para
sobrevivir. Y, como dice el dicho, las paredes oyen. También sabía que
el embajador era informado constantemente de sus propias activida-
des, aunque él mismo y sus agentes mantenían estrictas reglas de se-
creto. Operar desde la embajada era conveniente, pero se había resig-
nado al hecho de que era inevitable que el embajador Morengeim
quisiera mantenerse al corriente de sus actividades. Dar un paseo para
discutir materias del máximo secreto era un procedimiento estableci-
do por él mismo.

La suspicacia y reserva iniciales hacia Rachkovskii, que el embaja-
dor había abrigado en un principio, fueron lentamente reemplazadas
por el respeto hacia la habilidad del hombre. Podía ser un enemigo pe-
ligroso, comprendió Morengeim, pero también un valioso aliado. To-
davía lo observaría con cautela, decidió, pero si alguna vez necesitaba
sus servicios no dudaría en utilizarlo. Y ahora había llegado la ocasión.

Rachkovskii se había dado cuenta del respeto que en las últimas
semanas había aparecido en los ojos del embajador. Tan pronto como
su relación se hizo más personal, encontró una oportunidad para de-
jar caer que estaría encantado de acudir a la embajada si su ayuda fue-
se alguna vez necesitada. Sabía que el embajador no era tenido en la
más alta estima allá en San Petersburgo, pero lo necesitaba de su par-
te. Estaba en camino de establecerse como jugador principal sobre el
tablero mundial de la intriga y la manipulación, que era tan domi-
nante en la política rusa, aunque apuntaba a metas mucho más altas.
Los lazos entre Francia y Rusia estaban adquiriendo mayor peso en la
política rusa, y, si jugaba bien sus cartas, podía llegar a mucho más que
superagente.

Así que, con excitación, salió al exterior con el barón para dar un
paseo por las soleadas calles de París. Sentía que el embajador le iba a
hacer una confidencia sobre algo importante, y su instinto nunca le
había fallado. La energía que había invertido en establecer una buena
relación con la embajada iba ahora a dar sus frutos.

Escuchando al embajador, Rachkovskii se dio cuenta de que se le
estaba confiando una misión extremadamente delicada. Había recibi-
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do un informe anónimo, le contó el barón, acerca de que la princesa
Iurevskaia estaba envuelta en actividades revolucionarias. Los informes
anónimos no eran raros en aquellos días. Incluso los informantes fia-
bles no se mostraban ansiosos de descubrir sus nombres, a menos que
esperaran alguna clase de remuneración. Este informe, reveló el em-
bajador, estaba firmado por «un diplomático amistoso». No había ne-
cesidad de explicar a Rachkovskii quien era la persona objeto del in-
forme.

Durante 12 años la princesa Ekaterina Iurevskaia había sido la es-
posa morganática del zar Alejandro II, viviendo abiertamente en el Pa-
lacio de Invierno con sus tres hijos, reconocidos por el Zar. Cuando
su esposa murió poco antes de que fuera asesinado, se casó con la prin-
cesa en una ceremonia religiosa secreta en Tsarkoe Selo.

A ella se le permitió seguir el ataúd de su marido en la procesión
funeral, pero el nuevo zar, Alejandro III, le dijo en términos nada am-
biguos que era una presencia embarazosa para la familia real, y no
bienvenida en Rusia. Desde entonces hizo de París su hogar, alimen-
tando su resentimiento y esperando que un día a su hijo Grigorii se le
pudiera dar el reconocimiento merecido como hijo del Zar.

Afortunadamente, antes de ser asesinado, su esposo había pro-
mulgado un real decreto concediéndoles a ella y a sus hijos títulos no-
biliarios de los que nadie podría despojarles. Pero, lo que era más im-
portante, se había acordado de ellos en su testamento. Ella podría vivir
confortablemente hasta el fin de sus días y educar a sus hijos apropia-
damente.

Era imperativo, dijo el embajador, que esta información fuese in-
mediatamente comprobada. Tenía que hacerse con discreción, pero
minuciosamente. El hecho de estar involucrada la viuda del Zar daría
mucho prestigio a los revolucionarios. Incluso podrían estar planean-
do usar al joven príncipe. No conocía a un hombre mejor para asu-
mir esa misión que él, le dijo a Rachkovskii.

Era una oportunidad de oro para congraciarse él mismo con el Zar,
decidió Rachkovskii, aceptando la misión. Insistió en una confirma-
ción oficial de sus superiores en San Petersburgo, y les escribió inme-
diatamente que esto promocionaría sus relaciones con la embajada.
También pidió una remuneración adecuada por este esfuerzo adicio-
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nal, que no formaba parte de sus deberes regulares. Nunca perdía una
oportunidad de llenar sus bolsillos.

Llevó 18 meses de constante vigilancia a sus espías proporcionar-
le a Rachkovskii todos los hechos. Ahora tenía un dossier completo de
la princesa, al haberse infiltrado los agentes en su hogar, informando
de todo lo concerniente a su vida personal. Uno nunca sabía cuándo
puede venir bien tal información, pensó mientras preparaba su infor-
me. Éste contenía detalles completos relativos a la princesa y sus hi-
jos, sus amigos, su estilo de vida y sus indiscreciones. No había prue-
ba real de que estuviera envuelta en nada revolucionario, constató,
pero uno debe tomar en consideración que si los revolucionarios se di-
rigían a ella, podía responderles positivamente, debido a su inestable
carácter, a su ingenua pretensión de asumir el papel de «Emperatriz
viuda», y a su rabia contra la familia real. «El joven príncipe también
puede ser un blanco fácil.» Escribió, «y si es contactado, me temo que
nada bueno venga de ello».

La princesa no tenía idea de lo vulnerable que había llegado a ser,
reflexionó mientras firmaba y enviaba su detallado informe el 1 de sep-
tiembre de 1886.

Parecía que su nivel social en los salones del poder en San Peters-
burgo era ahora seguro. Su dedicación al monarca ruso era completa.
No sólo haría todo lo que pudiese para minar toda actividad revolu-
cionaria en Europa, decidió, sino que también usaría sus contactos en
la capital francesa para facilitar los lazos militares y financieros entre
los dos países.

Georges había aprendido mucho de Svatikov y de Burtsev, pero
había aún muchas preguntas en su mente. ¿Por qué, por ejemplo, ha-
bía enviado el presidente de Francia un emisario para colocar una co-
rona de plata en la tumba de Rachkovskii? ¿Cómo se ganó la gratitud
del presidente de la República francesa el jefe del Servicio Secreto ruso?

Hojeando el informe de Tager, descubrió un hecho asombroso. Un
día, informaba Tager, Rachkovskii tuvo una visita sorpresa de un agen-
te que actuaba en representación del presidente Loubet. El presiden-
te se preparaba para ir a Lyon, se le dijo, y había sido advertido de que
podría haber un atentado contra su vida. El presidente estaba con-
vencido de que Rachkovskii y sus agentes estaban mejor equipados
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para protegerle que la policía francesa, y tenía plena confianza en él.
Se le pidió, discretamente, que organizara una protección apropiada
para el presidente.

Aceptando la delicada misión, Rachkovskii sabía que esta táctica
rendiría beneficios. No era un secreto que estaba colaborando con la
policía francesa, y que había establecido una impresionante y eficaz red
de espías, cuya función era infiltrarse en grupos revolucionarios. Los
franceses se oponían firmemente a toda actividad revolucionaria entre
ellos, incluso si la finalidad era minar el régimen ruso. No les gustaba
el hecho de que Francia se hubiese convertido en un centro de anar-
quistas, y sólo deseaban cooperar con Rachkovski, cuya fama le pre-
cedía en todos sitios. Era el superagente. Sus imaginativos métodos lo
llevaron pronto a planificar increíbles intrigas y a realizar actos de sa-
botaje en los que probó ser un maestro. Sus agentes falsificaron docu-
mentos, presentaron falsas evidencias, esparcieron mentiras, implica-
ron a gente inocente, asaltaron domicilios, robaron documentos e
incluso tuvieron que ver con asesinatos y colocación de bombas, tác-
ticas que les ganaron la admiración de los círculos policiales. Al ayu-
dar a la policía francesa a investigar delitos que él mismo había mani-
pulado, y a arrestar a inocentes a los que había implicado falsamente,
logró establecer una estrecha relación con las autoridades francesas, ba-
sada en un intercambio mutuo de información. En 1890 Rachkovski
fue la herramienta para eliminar un grupo terrorista completo, sobre
la base de la información aportada por la policía francesa de que sus
miembros preparaban en Francia bombas para enviar a Rusia.

No podía prever su futura pérdida del favor real, causada irónica-
mente por su intento de proteger a la pareja imperial de las maquina-
ciones de un estafador. Pero para eso aún faltaban años, y mientras tan-
to él estaba cimentando sus vínculos con la policía francesa, que le
consiguieron la entrada en el salón de Juliette Adam, la viuda del an-
tiguo jefe de la policía, Edmond Adam.

Eran las 4 de la mañana, notó Georges con sorpresa. Había pasa-
do la mayor parte de la noche leyendo el archivo Rachkovskii, pero
valía la pena. El nombre tantas veces mencionado en el pasado, se ha-
bía convertido ahora en una persona viva. Dejó volar su imaginación
tratando de visualizarlo en connivencia con sus agentes, planeando sus

290



campañas, bajando de un carruaje delante de la elegante mansión de
Juliette. Estaba seguro de que fue allí donde se encontró con Edouard
Drumont y Eli de Cyon, de que fue en el salón donde habían discu-
tido probablemente la alianza franco-rusa, y la política de Witte y los
préstamos franceses que éste buscaba para financiar sus reformas eco-
nómicas. La incitación contra los judíos en el ejército francés se había
discutido en este círculo y la campaña anti-Dreyfus tuvo sus apoyos
incondicionales entre los invitados de Juliette Adam.

Georges supo por el archivo que algunas de las ideas del texto de
los Protocolos podían de hecho ser rastreadas en los escritos de Eli de
Cyon. En algunos sectores incluso se creía que los Protocolos habían
sido creación suya. Sin embargo Georges estaba convencido de que la
falsificación real había sido obra de agentes de Rachkovskii. Había bas-
tante evidencia señalando en esa dirección. Pero los franceses tenían
tanta culpa como los rusos, pensó con amargura. Eran hombres como
Drumont y De Cyon quienes probablemente pusieron en la mente de
Rachkovskii la idea de culpar a los judíos de conspirar para dominar
el mundo. Antes de venir a París, Rachkovskii no estaba al tanto de la
extensión de los sentimientos antijudíos en algunos círculos de la ca-
pital francesa. Sabía que la opinión pública en Francia, como en otros
países occidentales, culpaba a Rusia por su persistente persecución de
judíos. Witte le había explicado cómo eso dañaba la reputación de Ru-
sia en el extranjero y perjudicaba sus relaciones diplomáticas y econó-
micas con otros países. Pero a diferencia de Witte, él estaba totalmente
de acuerdo con la política antisemita zarista. La apoyaba de todo co-
razón. Sin embargo, Francia no era Rusia. Temía que el gobierno fran-
cés no quisiera formar una alianza con Rusia ante una fuerte oposi-
ción pública. Pero, si podía convencer a los franceses de que los judíos
eran peligrosos, de que constituían una amenaza, de que eran un ele-
mento subversivo que debilitaba la sociedad y planeaba su destrucción,
entonces estaría prestando un gran servicio a la causa rusa.

Su presentación en el salón de Juliette Adam y, a través de ella, a
los campeones de la diatriba antisemita en París, fue un golpe de suer-
te. Al escucharles, Rachkovskii se dio cuenta enseguida de que actua-
ban con fines cruzados. Su anfitriona era muy crítica hacia el Zar e in-
cluso lo había ofendido en sus escritos. Eli de Cyon, cuya meta en la
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vida era desacreditar a Witte, hacía todo lo que podía para evitar los
préstamos franceses, requeridos por Rusia para financiar las reformas
de Witte. Por otra parte, ayudaba a éste promoviendo la alianza entre
las dos naciones.

Aun así, advirtió Rachkovskii, él tenía algo en común con Juliette
y su círculo. Todos ellos trataban de lograr sus fines respectivos cul-
pando a los judíos, a quienes odiaban. El grupo francés estaba provo-
cando agitación contra la influencia judía en el ejército y contra los ban-
queros judíos que, según ellos, estaban bajo influencia alemana. De
Cyon hacía blanco de sus más vitriólicos dardos a los Rotschild. Era
raro, pensó Rachkovskii, que él estuviese incitando contra los judíos
para facilitar la alianza que sus amigos franceses intentaban evitar.

De pronto, Georges recordó la advertencia del profesor Matti en
una de sus conversaciones, comprendiendo cuánta razón había teni-
do. No debían olvidar ni por un momento que estaban preparando
un juicio ante un tribunal de justicia. Saldrían a probar que cierto do-
cumento era una falsificación. Intentarían probar cómo, cuándo y
quién lo había fabricado. Ésta era la esencia de su misión, había insis-
tido Matti.

Por supuesto, no era tan simple, había dicho Georges. Nunca lo
era, le replicó el profesor. No tenían testigos del acto real de la falsifi-
cación, así que estaban obligados a confiar en evidencias circunstan-
ciales. A veces éstas eran la mejor evidencia, explicó Matti con pa-
ciencia. Un testigo ocular puede mentir, pero las circunstancias nunca
lo hacen. Todo depende de cómo las interpretes, y de a qué inevitable
conclusión lleven. Esto es el arte del abogado y la carga del juez. En
su presentación de la evidencia circunstancial es donde se prueba el
abogado. Es lo que separa los artistas de los artesanos. El derecho pue-
de ser un arte, dijo Matti soñadoramente. Georges tenía potencial para
llegar a ser un artista entre los abogados, añadió en voz baja, y este caso
era su ocasión para probarlo. Tendría la oportunidad de recrear ante
el tribunal la atmósfera única que había dominado en una sociedad
completamente extraña al juez Meyer. Debía usar magia para con-
vencer al tribunal de que realmente había existido gente como Rach-
kovskii. Tenía que hacer creer a este juez suizo que la política europea
había estado de verdad influida por extraños magos y princesas su-
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persticiosas, manipulada por tortuosos provocadores. Tendría que con-
vencer a un equilibrado y racional jurista suizo de clase media, de que
el fraude y la falsificación, en ciertos períodos y sociedades, habían sido
herramientas rutinarias en manos de funcionarios, aceptadas e inclu-
so bendecidas por sus superiores.

Pero siempre debía recordar, había advertido el profesor Matti, que
todo esto era evidencia circunstancial, admitida para probar el tras-
fondo, la oportunidad y el motivo posible. No era su deber, insistió,
probar el motivo real detrás de la acción. Un motivo plausible era su-
ficiente. El resto debe dejarse a los historiadores.

Qué razón había tenido su profesor, reflexionaba Georges ahora.
Cómo podía él decidir siquiera cuál había sido el motivo exacto para
la fabricación de los Protocolos. Diferentes personas envueltas en la fal-
sificación podrían haber actuado por distintos motivos. Eli de Cyon de-
seaba desacreditar a Witte; Juliette Adam quería evitar los préstamos
franceses a Rusia; Edouard Drumont estaba fanatizado por su odio a
los judíos. El público francés buscaba un chivo expiatorio para culpar-
lo de sus dificultades financieras y económicas. Culpar a los judíos ser-
viría para todos sus intereses. Una conspiración judía para dominar el
mundo explicaba tanto la hegemonía de los bancos judíos en la escena
financiera, como la creciente y peligrosa influencia de oficiales judíos
en el ejército francés. Rachkovskii, por otra parte, tenía su propia agen-
da. Una conspiración judía serviría para justificar los pogromos de Ru-
sia, tanto allí como a los ojos de los países extranjeros. Podía conven-
cer al Zar de que los judíos habían estado detrás de los asesinatos
políticos en Rusia, y, perversamente, si se presentaba como una cons-
piración entre judíos y masones, ayudaría a apartar a Philippe de la cor-
te, ya que tenía relaciones con algunas logias masónicas. Él, Rachkovs-
kii, ganaría el favor de sus superiores en la Okhrana, sirviéndoles con
una poderosa herramienta para apoyar su campaña antijudía.

Puede que todos actuaran por diferentes motivos, pensó, pero te-
nían una cosa en común: no sólo odiaban todos a los judíos, sino que
se daban cuenta de que éstos eran un blanco fácil en la sociedad en
que vivían, el más creíble y el más disponible chivo expiatorio.

El 6 de junio de 1891 Rachkovskii escribió a sus superiores, des-
cribiéndoles la indignación del público francés ante la política anti-
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judía zarista. La agitación antirrusa, escribió, estaba causada en gran
medida por los judíos occidentales. Este movimiento, avisó, contribuía
con grandes sumas de dinero a apoyar grupos revolucionarios por toda
Europa. La prensa de Londres y de París estaba fuertemente influida
por los judíos, informó, y ellos pueden esperar sólidos apoyos de esta
fuente. Para cambiar el rumbo de las cosas, argumentaba, habría que
colaborar con los círculos antisemitas franceses en idear vías para en-
señarle al público francés «cómo son realmente los judíos».

Leyendo la carta de Rachkovskii, de la que Tager había descubier-
to una copia, Georges sospechó que fue en este momento cuando la
idea de falsificar un documento implicando a los judíos tomó forma
en la mente de Rachkovskii. Cuando Matti argumentó que no tenían
una prueba que sostuviera esa alegación, Georges respondió descri-
biéndole cómo las falsificaciones habían sido el arma favorita de Rach-
kovskii. Había convertido en un oficio el implicar a otros con ayuda
de documentos falsos, le dijo, ¿por qué no usar el mismo método para
implicar a todo un pueblo? Era un plan audaz, admitió, pero cuanto
más sabía de Rachkovskii, más convencido estaba de que su conclu-
sión era correcta. Había otras señales, mantuvo, como que incluso an-
tes de la primera publicación de los Protocolos en Rusia, Rachkovskii
había promovido en Francia la acusación de una peligrosa conspira-
ción judía que planeaba ganar el dominio del mundo, y estaba con-
trolando la política europea y manipulando los pueblos del continen-
te. Se aceptaba, de manera general, que Rachkovskii y sus falsificadores
estuvieron detrás de la publicación en 1902 de un libro titulado Anar-
chie et Nihilisme, bajo el pseudónimo de Jehan-Preval. Georges sugi-
rió a Matti que leyera el libro. Las teorías contenidas en él recordaban
a uno de los Protocolos, dijo.

En París Rachkovskii se encontró, por primera vez, con una for-
ma más sofisticada de antisemitismo que la que había conocido en Ru-
sia. Las tácticas de la Okhrana serían consideradas brutales en la capi-
tal francesa. Los franceses no aceptarían jamás un lema como «Mata
a los judíos y salva a Rusia». El odio a los judíos en Rusia era promo-
vido por políticos, y allí los pogromos eran orquestados por agentes
secretos. En Francia, no. Aquí eran intelectuales, escritores y perio-
distas quienes habían refinado diferentes armas para usar contra los ju-
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díos, armas que estaban probando resultar muy efectivas. Armas que
podían ser adaptadas para usarse en su patria rusa.

Los Protocolos nunca se habrían fabricado, pensó Georges, si no
fuera por una combinación de ideas francesas y tácticas rusas. Aque-
llo le recordó el proverbio hebreo: «La voz es la de Jacob, pero las ma-
nos son de Esaú». Desde luego, pensó, la voz era de Drumont y de De
Cyon, ellos habían proporcionado las diabólicas ideas, pero las manos
que habían comprometido a la voz con el falso documento eran las de
Rachkovskii. De los franceses podía haber venido la sugerencia de usar
el libro de Joly para crear la falsificación, pero fueron los agentes de
Rachkovskii los que hicieran el verdadero trabajo. No sólo tenía el tes-
timonio de Golovinskii y de Bint, también estaba el hecho indiscuti-
ble de las partes reescritas del libro, que cuando no estaban directa-
mente copiadas de los diálogos de Joly, estaban escritas en un francés
muy malo. Esto era prueba suficiente, decidió Georges. Los falsifica-
dores franceses habrían hecho un trabajo mejor.

Georges no podía encontrar un vínculo directo entre Rachkovskii
y Glinka, pero debía de haberla conocido en casa de Juliette Adam,
íntima amiga suya. ¿De quién había sido la idea de confiarle a ella la
delicada misión de transportar el manuscrito final de los Protocolos a
Rusia? ¿Cuáles habían sido sus instrucciones? ¿Cuánto sabía? Él desea-
ba saber qué parte había correspondido a cada uno de ellos en la cons-
piración para fabricar los Protocolos usando el libro de Joly, pero esta-
ba firmemente convencido de que la mayoría de ellos habían tenido
algo que ver en el complot.

En su conversación con Odette, George le contó que a menudo ima-
ginaba que podía oír los caballos trotar por la calle empedrada, las vo-
ces de bienvenida del portero de la elegante mansión de Juliette, y las
de los invitados hablando hacia la calle a través de una ventana abierta.
Podía imaginar el elegante esplendor del salón, las gruesas alfombras y
las sillas de brocado, las pequeñas mesas de servicio y los sirvientes de
uniforme blanco y negro alrededor, ofreciendo con discreción sandwi-
ches y canapés. Las mujeres probablemente charlarían en un rincón,
imaginaba él, mientras los hombres rodeaban a la anfitriona, envueltos
en algún acalorado debate. Cómo deseaba poder recrear el momento
exacto en el que la idea había tomado forma. ¿Quién fue el primero en
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sugerir el uso del libro de Joly? ¿Quién fue el que les presentó el libro
de Herman Goedsche?, porque él estaba convencido de que la escena
del cementerio de Praga había jugado un papel importante en la crea-
ción del grupo de ficción llamado los Sabios de Sión. Con tristeza, tuvo
que reconocer que nunca tendría una respuesta a estas preguntas.

Rachkovskii era un hombre a quien ya se juzgaba famoso y se con-
taba con que estaba en camino de alcanzar aún más fama, cuando de
pronto perdió el favor real. No es sorprendente que también él caye-
ra víctima de la excentricidad de la Zarina y de su entorno femenino.

Todo empezó con la visita real de los monarcas a Francia en 1901.
Pasado los años Rachkovskii recordaría con una amarga sonrisa cómo
había encargado a Manuilov presentar a Philippe a la pareja real. No
tuvo ninguna premonición de que esto era el primer paso de su ca-
mino al desastre.

Fue una de las princesas montenegrinas quien se había acercado a
Rachkovskii pidiendo su ayuda para que Philippe obtuviera un permi-
so para practicar la medicina. Estaban tratando de invitar a su sanador
favorito a la corte de Rusia, y él solicitaba su intercesión ante las auto-
ridades francesas para que le concedieran a su oficio la respetabilidad
de una licencia de doctor. La fama de Rachkovskii le precedía, dijo la
princesa, y ella confiaba en que las autoridades francesas no le rehusa-
rían un favor tan pequeño. Él no se dio cuenta de que al rechazar la
petición se había ganado una poderosa enemiga en palacio.

Años más tarde Rachkovskii se preguntó a menudo cómo pudo
haber calculado tan mal. Había estado demasiado tiempo fuera de Ru-
sia, decidió. No se había enterado de la total confianza que la Zarina
había depositado en las princesas de Montenegro. No tenía idea de que
aquellas dos mujeres tenían a la Emperatriz bajo su hechizo. Por una
vez, él no tenía un motivo ulterior. Cuando el general Gesse escribió
desde San Petersburgo, pidiendo información sobre Philippe, decidió
llevar a cabo una investigación seria. Quiso presentar a sus Majestades
los verdaderos hechos sobre este charlatán que había logrado colarse
en palacio bajo falsas pretensiones. Usando sus más fiables fuentes,
pronto juntó un completo informe incriminatorio esperando ser re-
compensado por sus esfuerzos. No sospechaba que su carrera en París
estaba a punto de ser clausurada.
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Estaba tan orgulloso de su informe, que lo llevó con él en uno de
sus viajes de negocios a su patria, en abril de 1902, para presentarlo
en persona. Incluso esperaba presentarlo ante la misma Zarina. Como
era su costumbre, enseñó el dossier a Sipiagin, ministro del Interior,
antes de enseñárselo al general Gesse. Más tarde reconstruiría la esce-
na en su mente muchas veces, preguntándose cómo pudo haber sido
tan ingenuo. Fue su arrogancia, admitía ante sí mismo, lo que le lle-
vó a no hacer caso al consejo del experimentado ministro, que había
sido un buen amigo y protector. Recordaba claramente cómo Sipia-
gin había palidecido, cómo había leído el informe dos veces antes de
plegarlo con cuidado y devolvérselo, cómo había dudado unos mo-
mentos antes de hablar, y con qué cautela había elegido las palabras.
Como ministro del Interior, dijo finalmente, no sabía nada de este
asunto y no quería tener nada que ver. Pero, añadió, como hombre y
amigo, aconsejaría a Rachkovskii que quemara esos papeles. Este do-
cumento sólo traería problemas, avisó, no deseando siquiera dar más
detalles. Rachkovskii nunca entendió cómo pudo haber sido tan ter-
co. Estaba orgulloso de sus fuentes de información y de su habilidad
para compilar en tan poco tiempo un informe tan completo y com-
prehensivo. No se tira al fuego un documento semejante, dijo. ¿No te-
nía el deber de intentar salvar a sus Majestades de un fraude y de un
estafador? Lo triste era, dijo Sipiagin, que sus Majestades no querían
ser salvados. Se tomaban a mal cualquier información que tendiera a
minar la posición de Philippe en palacio. Este mago los tenía por com-
pleto bajo su influjo. Rachkovskii estaría arriesgando el cuello, dijo.

Incluso aunque Rachkovskii había hecho caso omiso a su conse-
jo, Sipiagin no tenía intención de perder a su superagente en París,
pero sólo podía protegerlo mientras él mismo estuviera en el cargo de
ministro. Cuando fue reemplazado por Pleve, el tiempo de Rach-
kovskii se acabó. Se presentó una oportunidad cuando se reveló pú-
blicamente que Rachkovskii había inventado una imaginaria Liga Pa-
triótica Rusa, que tenía como meta «combatir el misterioso, oculto e
irresponsable poder de los judíos». Como éste era un documento so-
licitando el apoyo popular francés contra los judíos, casi causó un in-
cidente diplomático. Rachkovskii se había convertido en alguien in-
cómodo, y la corte no estaba ya dispuesta a protegerlo.
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No sólo tuvo que dimitir de su puesto. Se le prohibió vivir y ac-
tuar en Francia, o incluso volver a Rusia. Como solía, el Zar garaba-
teó su decisión en el margen del informe de Pleve sobre Rachkovskii.
Dicho brevemente: «Los contactos de Rachkovskii con la policía fran-
cesa deben cesar. Estas instrucciones deben cumplirse completamen-
te sin demora».

Nunca había habido una prueba definitiva de que determinadas
personas hubieran muerto por orden de Rachkovskii. Pero los rumo-
res, que era una fuente principal de información en aquellos días, per-
sistían en la acusación de que Pleve había pagado con su vida el apar-
tar a Rachkovskii de París.

Pero eso no fue el fin de este último, comprendió Georges. En po-
cos años se había reinstalado en Rusia en un puesto de poder. El ge-
neral Trepov lo había vuelto a llamar en agosto de 1905, y lo puso a
cargo del Departamento Político de la Policía Secreta.

No le llevó mucho verse de nuevo involucrado en el proyecto de
implicar a los judíos. Había quedado muy disgustado por el hecho de
que los Protocolos no habían causado el impacto deseado en Rusia. No
fue accidental, meditó Georges, que la fecha de publicación de los Pro-
tocolos por Nilus coincidiera con la vuelta de Rachkovskii a Rusia. Esto
no era especulación infundada, les aseguró a sus colegas. ¿ No había
entregado Tager la prueba de la parte de Rachkovskii en la impresión
de los Protocolos en la imprenta Pachoukanis?



C A P Í T U L O 10

U N A  S A G A  S U D A F R I C A N A

El 22 de octubre, una semana antes de empezar el juicio de Berna,
un excitado Lifschitz irrumpió en la oficina de Georges Brunschvig
agitando un grueso fajo de papeles. Constantemente entregaba nue-
vos documentos, pensó Georges, pero esta vez le diría con todo el
tacto posible que tenía que parar. Si seguía leyendo más documen-
tos, le dijo a Lifschitz, no dispondría del tiempo necesario para pre-
parar el juicio. Llega un momento antes del juicio, le había enseña-
do el profesor Matti, en que un abogado necesita parar de leer
documentos y entrevistas con testigos, y dedicar todo su tiempo a or-
denar sus pensamientos y planear su estrategia. «Basta de noches de
trabajo», le había dicho, «y procura dormir lo suficiente. No entres
en la sala de justicia con ojos legañosos y distraído. Necesitas estar lo
mejor posible en esa sala. No quiero un colega cansado a mi lado.»
Siempre avisaba a sus clientes, había dicho, que no le interrumpie-
ran poniendo documentos y notas delante de él. «A menos que fue-
ra una revelación capaz de cambiar el destino del juicio», había aña-
dido con un guiño.

Pero esto era lo bastante importante, dijo Lifschitz. Acababa de re-
cibir una copia de la sentencia que había emitido el tribunal de Su-
dáfrica contra los acusados nazis locales, por la cual se condenaban los
Protocolos de los Sabios de Sión. La sentencia, anunciada dos meses an-
tes, el 21 de agosto, había causado una gran impresión, le comunicó
a Georges. Los políticos la alababan en discursos públicos, los perió-
dicos publicaban fuertes editoriales, produciendo una ola de condena
pública de los grupos y partidos de orientación nazi que venían ganan-
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do poder y popularidad por toda Sudáfrica. Tenían que estudiar el jui-
cio, aconsejó, y decidir si deberían presentarlo al tribunal. Sus colegas
sudafricanos también le habían proporcionado extractos del proceso,
por eso les llevó tanto tiempo enviar el material. Pensaban que los abo-
gados de Berna deberían prepararse para la clase de defensa que po-
dían esperar.

Ojalá tuviera tiempo para leer todo el material, dijo Georges, pero
eso sólo podría confundirle. Sabía lo bastante del juicio de Sudáfrica
como para darse cuenta de que, desde el punto de vista de un aboga-
do, planteaban una clase diferente de enfoque.

En nuestras charlas, Emil Raas me contó cuánta curiosidad había sen-
tido Georges sobre el juicio de Sudáfrica. Necesitó toda su autodisciplina
para evitar estudiar los documentos que llegaron de aquel país, pero ha-
bía planeado cuidadosamente su trabajo para la semana antes del juicio,
y no interrumpiría sus preparativos. Incluso años después, me dijo Emil,
cuando Georges se había ganado ya una reputación como abogado bri-
llante, no había ido nunca a un juicio sin prepararlo meticulosamente.

En mi investigación privada, traté de seguir las huellas de Georges,
ansiosa de seguirlo, paso a paso, dentro de la sala de Berna. Pero en este
punto, cediendo a la cadena de acontecimientos, estuve tentada de echar
un vistazo a la trascripción del juicio de Sudáfrica, que el doctor Janke-
levich me había enviado de Port Elizabeth. Sólo le echaría una miradi-
ta, me dije a mí misma, y vuelta al juicio de Berna. Después de todo, vol-
ví a decirme, no estaba realmente en una vista del caso, así que podía
permitirme un poco de diversión.

Pero en cuanto empecé, no pude parar. Pronto abandoné en mi ima-
ginación la bonita y ya familiar ciudad de Berna, para intentar repre-
sentarme cómo debe de haber sido Grahanstown, donde nunca había pues-
to un pie.

Enseguida estaba completamente inmersa en el drama que tenía lu-
gar en aquella lejana ciudad, hace más de 50 años.
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Falsificación al estilo sudafricano

Como en Berna, todo empezó con una reunión pública, o mejor,
dos reuniones, una el 27 de marzo de 1934 en Aberdeen, y la otra el
4 de abril de 1934, trasladada a la Plaza del mercado Feather de Port
Elizabeth, cuando el Ayuntamiento denegó a los organizadores el uso
de la sala del mercado Feather.

Las reuniones se anunciaron especificando que sólo serían admi-
tidos cristianos. Fue durante estas reuniones cuando el conferencian-
te, un tal Johannes Strauss von Moltke, leyó en voz alta en idioma
afrikaan el contenido de un documento, escrito originalmente en 
inglés, alegando que había sido robado de la Sinagoga de Western
Road, en Port Elizabeth. El documento, reveló Von Moltke se lo ha-
bía entregado Harry Victor Inch, que había cometido el robo. Die
Rapport, una nueva revista publicada semanalmente en Aberdeen tan-
to en afrikaan como en inglés, imprimió el mismo documento, en
una versión en afrikaan, el 13 de abril, repitiendo ambas veces, im-
preso, que el documento había sido conseguido por robo de la Sina-
goga de Western Road. En la portada, la revista llevaba este titular, en
letras destacadas:

POR PRIMERA VEZ EN LA HISTORIA DE SUDÁFRICA, HA LLEGADO A LAS

MANOS DE SUDAFRICANOS GENTILES UN DOCUMENTO QUE ARROJA

LUZ SOBRE LA PERSECUCIÓN DE LOS GENTILES POR EL JUDAÍSMO

ORGANIZADO A LO LARGO Y ANCHO DEL MUNDO.

Von Moltke era el líder de la Provincia Oriental de una organiza-
ción llamada Movimiento Nacional Socialista Gentil Sudafricano,
cuyo fin reconocido era «combatir y destruir la perversa influencia de
los judíos en economía, cultura, religión, ética y política guberna-
mental, y reestablecer el control ario europeo en Sudáfrica por el bie-
nestar de los pueblos cristianos de Sudáfrica».

Die Rapport, el órgano de la asociación, que propagaba sus opi-
niones y principios, era propiedad de David Hermanus Olivier, quien
también lo dirigía y editaba.
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Inch era el líder de una filial de la organización, el Movimiento de
Camisas Grises Sudafricano, en la Provincia Oriental, del que se decía
que proporcionaba el «cuerpo de guardia» del otro movimiento. Su
meta era «combatir la perniciosa influencia de la raza judía».

Como otros países, Sudáfrica también tenía su porción de organi-
zaciones de orientación nazi de reciente formación, que emergían lla-
mativamente desde el ascenso de Hitler al poder. Tan temprano como
el 1 de noviembre de 1933, el ministro de Justicia, general J. C.
Smutts, había hecho una declaración advirtiendo contra los intentos
de suscitar un sentimiento antijudío entre la población mediante la
distribución de panfletos, y en reuniones públicas donde «acusaciones
salvajes son lanzadas contra los judíos como comunidad, calculadas
para crear sentimientos enfermizos y prejuicio racial...». Había indicios,
dijo el general, de que estas acusaciones representaban un movimien-
to organizado que, lamentablemente, tenía sus orígenes en el extran-
jero y era un intento de importar a Sudáfrica «los odios extranjeros y
los rencores del viejo mundo». El ministro de Justicia avisaba que si
su llamamiento a los pueblos de Sudáfrica era desatendido, aquellos
que estaban esparciendo el veneno antijudío se encontrarían en pro-
blemas.

Pero los nazis se estaban moviendo y nada los iba a parar, ni si-
quiera las advertencias de Smutts. Los Protocolos de los Sabios de Sión,
que vinieron a ser conocidos como «la Biblia de los antisemitas», se
distribuían abiertamente, promocionados con fuerza por Hitler y sus
secuaces. Con razón la comunidad judía encargó de Londres cientos
de copias de los artículos de Philip Graves publicados en el folleto del
Times, en un intento de probar la falsedad de los Protocolos. Bien poco
soñaban que un documento local de cuatro páginas pronto probaría
ser mucho más peligroso para la comunidad judía que los amplia-
mente distribuidos Protocolos. En adelante, con profundo horror, los
conmocionados líderes de la comunidad judía de Port Elizabeth sa-
brían del documento que estaba supuestamente firmado por el reve-
rendo de una sinagoga grande y prestigiosa. La palabra Rabino apare-
cía al final del documento y era leída por Von Moltke, y publicada por
Olivier como parte del texto. No se mencionaba ningún nombre, pero
era del conocimiento público que el reverendo Abraham Levy era con-
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siderado como el rabino de la sinagoga de Western Road en Port Eli-
zabeth.

El primer informe vino de algunos judíos que habían asistido a las
reuniones nazis por curiosidad. Aileen Pearson, un ama de casa local
judía, proporcionó una copia del documento que se había distribuido
en la reunión de abril. También tomó notas de las declaraciones in-
cendiarias y los términos despectivos usados por el conferenciante, di-
rigidos a los judíos. Jacob Cohen, un granjero de cerca de Aberdeen,
informó que había asistido a la reunión de Aberdeen, pero como pen-
só que era el único judío presente, tuvo que reprimirse. Informó que
el orador había apelado a su raza, el pueblo nórdico de Sudáfrica, para
formar una organización racial patriótica de autodefensa contra la or-
ganización oculta extranjera que se escondía en la sinagoga judía.

Cecil Neethling Mcdermot, un dependiente no judío que también
había estado presente en una de las reuniones, quedó tan impresiona-
do que inmediatamente escribió una carta al director del Eastern Pro-
vince Herald declarando su firme convencimiento de que el documen-
to leído en la reunión era falso, y expresando su vergüenza como
ciudadano británico. No peleaba por los judíos, escribió, pero su amor
a la honradez, la libertad y al británico juego limpio, lo obligada a dar
un paso adelante y protestar. Sentía vergüenza por la raza cristiana de
Sudáfrica, escribió. Los judíos habían sido esenciales en el desarrollo de
su país; la industria y el comercio habían progresado con ellos, que ha-
bían ayudado a levantar las grandes ciudades. En vez de perseguir a los
judíos, deberían respetarlos y elevarlos a su mismo nivel.

El reverendo Abraham Levy estudió el documento con el máximo
escepticismo. Seguro de que alguien le estaba gastando una broma,
pensó. No es ningún chiste, le dijeron los líderes de la comunidad ju-
día. Pero quién creería semejante absurdo; quién tomaría en serio una
falsificación tan burda, exclamó. En su momento, los judíos no ha-
bían hecho caso de los Protocolos de los Sabios de Sión, le recordaron, cre-
yendo también que la gente con sentido común se daría cuenta in-
mediatamente de que era un documento falso. Este nuevo documento
era mucho más peligroso para los judíos sudafricanos que los Protoco-
los, se temían. Incluso aquellos que habían ignorado la supuesta exis-
tencia de una conspiración mundial tendente a debilitar todos los go-
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biernos cristianos, difícilmente se habrían atrevido a pasar por alto la
«prueba» de una conspiración local para conseguir el dominio judío
de Sudáfrica. Este documento, dijeron, era un ingenioso libelo basa-
do en los Protocolos. Pretendían que era una prueba de la aplicación
local del complot internacional. Usando las tácticas de los falsificado-
res de los Protocolos, este documento no era lo que otros decían de los
judíos, era el llamado «plan secreto judío» mismo, robado de la sina-
goga y publicado, en nada de tiempo, por un patriota que se había
puesto en peligro para salvar su país. Así es como sería presentado, avi-
saron.

Parecía una copia con papel carbón de un original, escrito a má-
quina en cuatro páginas de tamaño folio. En la parte superior, en la
esquina derecha de la primera página, aparecían las palabras «copia de
M. Lazarus». (Pero Mark Lazarus era un impresor que ni siquiera per-
tenecía a la congregación, observó alguien). Justo debajo de estas pa-
labras, estaban otras compuestas torpemente en caracteres hebraicos
escritas a mano con tinta, significando «Preparado para Pascua» (Kos-
her Lepesach). Después venían palabras escritas en caracteres similares
formando las palabras «El Libro de la Memoria o Rememoración» o
«El Libro de las Crónicas». A la izquierda, escritas de igual modo, ha-
bía palabras hebreas que significaban «Congregación Sagrada». Tras las
palabras «copia para M. Lazarus», venía el encabezamiento «Confe-
rencia núm. 2» y el título «Tema: nuestro plan de ataque».

Pensaban que habían oído los peores libelos, pero siempre habían
sido repetición de otros viejos. Éste era nuevo, y estaba al lado de casa.
Amenazaba con romper los cimientos de sus mismas vidas en Sudá-
frica.

Resultaba difícil creer que incluso un antisemita nazi pudiera ma-
quinar semejante absurdo. Era una torpe falsificación. Sólo un falsifi-
cador ignorante y descuidado usaría las palabras «Preparado para Pas-
cua» en un documento que nada tenía que ver con la comida. Lo
mismo podían haber escrito «Compre leche Nestlé», hizo notar al-
guien. Pero los judíos sabían que los no judíos apenas notarían ese de-
talle. El supuesto «plan de ataque» judío hacía una lista de los si-
guientes temas:
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Nuestra actitud hacia la fe cristiana: el profano Cristo; somos
los elegidos de Dios; división de las Iglesias; el Renacimiento del
catolicismo; la amenaza de los Camisas Grises y cómo será com-
batida; la decadencia de los gentiles; «vive y deja vivir» – nuestra
mayor posesión; nuestro plan imperial en comparación con otros
imperios; nuestra actitud ante un socialismo mundial; el próximo
ataque y la revuelta; cómo conseguiremos nuestro deseo; cómo los
perros gentiles aullarán por piedad, y nuestra negativa; nuestro es-
quema de propaganda bolchevique.

Este plan general era seguido por uno detallado, aparentando ser
un registro de una alocución dirigida por el Rabino a los miembros
del Consejo. Rezaba como sigue:

1. Nuestra actitud hacia la fe cristiana.
Como os he explicado en encuentros anteriores, nuestra acti-

tud hacia el cristianismo es uno de los grandes intereses del Alto
Círculo de los ciudadanos judíos de Port Elizabeth. Como todos
sabéis, las divisiones en la Iglesia cristiana fueron obra nuestra.
Fueron nuestros ancestros los que urgieron a Lutero y los otros re-
formadores a romper con la Madre Iglesia, i.e. la Iglesia Católica
Romana, para nuestros propósitos privados, que buscaban acele-
rar el cumplimiento de nuestro imperialismo mundial. La Iglesia
Católica de Roma quedó gravemente herida en la cabeza (así es,
literalmente) y las Iglesias protestantes están más muertas que vi-
vas. Pero, querido Consejo, la I.C.R. ha permanecido inconscien-
te por incontables siglos; mas está empezando ahora a volver a la
vida. Ha despertado tras mucho tiempo dormida, y su influencia
está empezando a ser sentida por toda la Tierra. (¿No firma el fas-
cista Mussolini tratados con el Papa, y no es Hitler católico?) De-
bemos destruirla. Se interpone en nuestro socialismo mundial.

Os mencioné varias veces en las reuniones de nuestro Conse-
jo lo selectos que somos el pueblo puro. Los nórdicos a nuestros
ojos no son diferentes de los perros chinos o los turcos. Son todos
nuestros destructores, nuestros enemigos. La religión cristiana está
equivocada. Cristo, en sentido judío, fue un falso profeta nacido
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del vientre de una zorra que, a nuestros ojos, nunca estuvo casada
con su marido José. En nuestro Talmud Torah y otros libros sa-
grados dice que los gentiles serán obligados a beber la orina y co-
mer las heces de los judíos.

2. «Conferencias sobre Judaísmo contra Cristianismo»
El antisemitismo y los Camisas Negras sudafricanos
El Faraón, el rey de Egipto, fue el primer antisemita, y puedo

aseguraros que Hitler será el último. En cuanto a los Camisas Ne-
gras, los pararemos como sigue:

Hemos recibido información a través d A.4 de que los Grises
van a tener una reunión en la sala del mercado Feather después de
las vacaciones cristianas. Se están haciendo todos los preparativos,
disfrazando una multitud de nuestros más fieles servidores como
Camisas Grises. Haremos que se les proporcionen esvásticas y lazos
grises. Su labor será enfurecer al orador, armar estrépito, cantar can-
ciones de las llamadas patrióticas, que para nosotros, que somos in-
ternacionales, no significan nada; todo en preparación de la revuelta
más grande jamás vista entre El Cairo y Ciudad del Cabo. Estamos
preparados para el homicidio, el asesinato y la matanza. Golpead a
diestro y siniestro, dondequiera que veáis un rostro gentil. El equi-
po debe constar de botes de pimienta, porras, puños de hierro, 
revólveres, trozos de tubería, palos, piedras y guantes de boxeo. 
Hemos encargado a un grupo de compañeros, si no hay policía 
alrededor, situarse cerca de los parapetos, listos para tirar piedras pe-
queñas y grandes contra las ventanas de enfrente. Confiamos en te-
ner éxito. Siempre logramos salir ilesos. Nosotros presumimos de
sobrevivir a todos los imperios. Somos los elegidos del todopode-
roso, que guía y aprueba cada acción nuestra. Nuestro culto es el
oro. Esos perros grises son para nosotros un suspiro del viento en
un día invernal –nosotros que controlamos, financieramente e in-
cluso políticamente entre bambalinas, sí, los elegidos, a los que se
prometieron todas las cosas. Pompa mundana, esplendor, imperia-
lismo, y eterna soberanía sobre los animales de la Tierra.

El cristianismo, repito, es la religión de Satán, religión apta
sólo para los perros que ellos son, que van a sus iglesias a ver si su
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vecino lleva un modelo de París o un vestido estampado. Qué lo-
cura. Qué completa temeridad.

El lema «vive y deja vivir» de las Iglesias es nuestra más gran-
de posesión, os lo aseguro. El imperialismo británico fue una 
ayuda para la civilización cristiana, pero el nuestro es su directo
opuesto.

Estamos a favor del comunismo mundial, de la dictadura del
proletariado. Nuestro imperialismo de la Pax Judaica está a favor
de la caída de la civilización occidental y su sustitución por el sis-
tema oriental o el japonés. Hemos visto los progresos de la
U.R.S.S. desde 1917, después de que nuestros agentes Lenin, Sta-
lin, etc., mataran al Zar. El Papa es un imperialista religioso que
se interfiere en nuestro plan mundial. Como tenemos el control
de Rusia, así tendremos el control de la Unión, y conseguiremos
nuestro objetivo de destruir el imperio británico haciendo propa-
ganda de las guerras hasta que caiga en pedazos como resultado,
igual que la poderosa Roma. Sobreviviremos y nuestros objetivos
se cumplirán. Tal es la misión de Judá. Es nuestro plan dar Sudá-
frica a los nativos. «Sudáfrica y África para el hombre negro», di-
jeron Abderramán y varios de nuestros leales agentes. Sin embar-
go, tenemos el proyecto de que si Sudáfrica se da a los hijos de
Cam, no seremos de ningún modo molestados.

De los británicos podemos decir que ignoran inocentemente
nuestro plan para quitarles las incontables posesiones que por sí
mismos han conseguido, y de los holandeses podemos decir que
son el más agradable espécimen de la decadencia gentil, y de tan-
ta importancia como la impura carne de cerdo que consumen en
tan gran cantidad. Los nativos no cuentan. Son tan descerebra-
dos como sus primos teutones –violadores, canallas, ladrones y 
espías.

Los siguientes periódicos que nos financiaron son la Emperatriz
(Mr. Barlow editando con nuestra aprobación La Revista Socialista,
El Antinazi, y El Esquema de Propaganda del señor Lazarus).

Volveremos estúpido al público, para que su fe en el «Vive y
deja vivir» se intensifique mil veces. Les haremos digerir tanta
tontería idiota como sus mentes degeneradas y sucias puedan en-
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tender. Hitler, el lunático Goering, Von Papen y sus locos com-
pañeros, con el Contingente del Manicomio (llamados los Ca-
misas Pardas) son culpables de devastación y delitos contra la ci-
vilización, que nosotros hemos construido. Violaron a nuestras
mujeres, mataron a nuestros ancianos, bombardearon y dinami-
taron nuestras sinagogas, arrojaron nuestros hijos a los perros, hi-
cieron a nuestros niños bailar sobre carbones ardiendo hasta abra-
sarse, hicieron a nuestros esposos correr baquetas19 por los pasajes
de acceso a nuestros clubes. Estos hijos ruines de un vientre in-
mundo no conocen la amenaza japonesa que se cierne sobre Eu-
ropa y África.

Hermanos, aunque por incontables siglos habéis sido despre-
ciados y odiados, en un futuro próximo las razas de la Tierra be-
sarán vuestros pies y os venerarán, se inclinarán ante vosotros y os
adorarán y alabarán. Os suplicarán piedad y vosotros os negaréis.
Reconocerán que sois los elegidos, los infalibles. Nuestro líder elec-
to será el primer soberano de toda la Tierra. El mundo será co-
munista y al final las profecías del Talmud Torah se consumarán.
Puedo deciros que estamos en el umbral.

Por nuestra misma vida, cuidad estas instrucciones, no men-
cionéis una palabra ni siquiera a solas de lo que estas páginas con-
tienen. Conocéis los resultados. La propaganda que en breve lle-
gará de Moscú, que estará protegida en la Sin. West Rd., será
entregada a miembros de confianza del sindicato local y de Ciu-
dad del Cabo y F.S.U. tan pronto como llegue la ocasión previs-
ta. Entonces insinuaremos en las deformes mentes de los goim, que
somos los proverbiales «sabelotodo».

Elaborado por el selecto Alto Círculo del comité de vigilancia
de la propaganda antinazi c.x.v.o. 3838 y sólo autorizado para uso
del administrador y los seis miembros del Consejo.

Rabino
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Hubo quienes sugirieron que no debía hacerse caso del incidente.
Se desvanecería, dijeron; nadie en su sano juicio creerá esto, argu-
mentaban; nada más que un número muy limitado de fanáticos acu-
día a las reuniones, mantenían, una acción legal sólo daría publicidad
al documento; los nazis no se atreverán a imprimirlo en un periódico,
se aseguraban unos a otros... Pero pocos días más tarde el documento
entero fue publicado en Die Rapport y ellos supieron, porque corrió
de boca en boca, que estaba empezando a producir su impacto. Step-
hen John Moore, un contratista de Aberdeen, antiguo policía, que per-
tenecía a la Iglesia Apostólica, fue oído contándole a un vecino qué
impresionado estaba con el mensaje de Von Moltke. «Se nos dijo que
era John Bull (significando los ingleses) quien nos perseguía y nos ro-
baba nuestras minas de diamantes, pero siempre habían sido los ju-
díos por debajo de John Bull», dijo amargamente. También estaba dis-
gustado por el hecho de que los judíos les llamaban goi, se lo tomó a
pecho, dijo, porque goi significa animal (¡menuda broma! dijeron). Un
mecánico que había asistido a la reunión, Ellis Charles Simpson, le
confió a un colega del trabajo qué disgustado estaba «porque estuvie-
ran flotando sobre el mundo tales ruindades, desprestigiando a los cris-
tianos y debilitando la justicia británica, que les había protegido du-
rante tantos años». «Les dije a mis vecinos judíos», le contó a su amigo,
«que si tal cosa se probaba, no les daría ni los buenos días. Estaba fu-
rioso contra los judíos. Comprendí que era un plan mundial con con-
diciones impuestas a Sudáfrica a la fuerza». Ebenhaezer Fourie, un
alumno que estudiaba para el examen de acceso a la universidad, tam-
bién había asistido a una de las reuniones. Describió a su compañero
de clase cómo todos llevaban una esvástica. Había leído el documen-
to cuidadosamente, explicó, y comprendido que los judíos estaban lle-
nos de odio contra los cristianos. Sólo después de la reunión se dio
cuenta de que los judíos eran dueños de todo lo que valía la pena po-
seer en Sudáfrica. Jacobus Petrus Johannes Kruger, un granjero ba-
chiller, leyó sobre el documento en el periódico. Ahora estaba final-
mente convencido, le dijo a un amigo suyo tomando una cerveza, que
todos los judíos estaban juntos en una terrible conspiración. «Creo lo
que dice el documento, al ver lo que ocurrió aquí», dijo, «los judíos
progresan y se quedan con nuestras granjas».
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Sólo llevó unos pocos días a los líderes de la comunidad tomar una
decisión. Habían sido educados en el sistema británico y tenían gran
confianza en el proceso legal. Conocían el juicio de Berna, pero el sis-
tema legal sudafricano era distinto. Sabían que esto no era un ataque
personal al rabino, el blanco real era la comunidad judía entera, pero
ya que el documento parecía ser un registro de su conferencia al Con-
sejo, firmada por su título, aunque sin nombre alguno, la denuncia te-
nía que ser interpuesta por él.

Antes de que pasara mucho tiempo, el reverendo Abraham Levy
incoaba acciones civiles por daños y perjuicios, en la división local del
Tribunal Supremo en Grahamstown, provincia oriental, acusando a
Johannes Strauss von Moltke, David Hermanus Olivier (junior) y
Henry Victor Inch. El rabino estaba representado por Reynolds K.C.
(King’s Counsel, Consejo Real) y E. Stuart.

La fecha del juicio se fijó para el martes 10 de julio de 1934, ante
el honorable T.L. Graham y el honorable juez C. Gutsche. Las de-
mandas contra los tres acusados fueron consolidadas.

Como no era un asunto privado del rabino, se nombró un co-
mité para instruir a los abogados y tomar decisiones concernientes a
tácticas judiciales. Las alegaciones de ambas partes se declararon, de-
finiendo el conflicto y sus cuestiones. El juicio empezaría en pocas
semanas y parecía como si los jueces tuvieran la intención de resol-
ver el caso lo más rápido posible. Las cuestiones parecían estar defi-
nidas: el documento, publicado reconocidamente por los acusados,
había tenido su origen en la sinagoga, y había sido robado de ella
por Inch el sábado 24 de marzo por la tarde, como Inch mantenía;
o era un documento falso, fabricado como un medio para incitar
contra los judíos, como afirmaba el rabino. En el curso regular de la
disposición de trabajo del tribunal, el caso no llevaría más de un par
de días.

La comunidad judía se vio dividida por discusiones acaloradas. Al-
gunos sostenían que se debía ser discreto. Era un caso simple, el tri-
bunal no permitiría que se convirtiera en un caso Dreyfus, argumen-
taban; la función del tribunal no era combatir el antisemitismo, los
jueces admitirían sólo hechos relevantes a los elementos de las alega-
ciones; los acusados no mencionaban en ellas los Protocolos de los Sa-
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bios de Sión o la existencia de una conspiración mundial judía. Esto era
un asunto local y el tribunal no apreciaría que arrastraran los proble-
mas del mundo judío al interior de la sala de justicia.

Otros insistían en que faltaría lo esencial del juicio si dejaban
que se limitara al robo de un documento; el documento era la co-
midilla de la ciudad y les causaba daño a todos; los hechos inventa-
dos no concernían al rabino en cuanto a su esfera privada, eran men-
tiras horribles concernientes a todos los judíos; era su deber
enfrentarse no sólo a la cuestión técnica del robo, sino a las falsas
alegaciones que de algún modo se pegaban a la mente de la gente;
no estaban equipados para enfrentarse a los nazis en la plaza públi-
ca, decían, ésta era una oportunidad única de enfrentárseles en un
tribunal de justicia, abierto al público; los falsificadores pronto se
darían cuenta de que aquí las reglas del juego eran diferentes, y que
no podrían librase con burdas mentiras; debían usar este foro para
afrontar la creciente marea de antisemitismo nazi, puede que no tu-
vieran otra oportunidad.

Al final, todo dependería del tribunal, dijeron los abogados, la de-
cisión podía no ser de ellos. Así que decidieron estar preparados. Ali-
nearían testigos para declarar sobre las cuestiones mayores, si el tribu-
nal lo permitía.

Al estudiar la trascripción del juicio, quedé gratamente impresiona-
da. Los abogados normalmente hacen los juicios aburridos porque argu-
yen que necesitan largos períodos de tiempo para preparar su caso y los tes-
tigos. Sin embargo, este inusual juicio que duró diez días completos, del
10 al 24 de julio, con unas actas de más de 700 páginas, fue preparado
por los litigantes en menos de dos meses. Y al tribunal le llevó menos de
un mes proporcionar, el 21 de agosto, una detallada y bien razonada sen-
tencia de 31 páginas.

Si los acusados hubieran estado representados, sus abogados les ha-
brían aconsejado probablemente limitarse a los hechos técnicos. Pero
cuando llegó el día, Inch y Von Moltke entraron en el tribunal de uni-
forme.
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No tenían dinero para contratar abogados, anunciaron, eran los ju-
díos los que tenían todo el dinero. Elevaron al tribunal toda clase de
puntos técnicos, incluido el argumento de que no había prueba de que
ellos apuntaran a aquel rabino en particular.

Los abogados comprendieron que eran los acusados quienes defi-
nirían el alcance del juicio, ya que enseguida se vio que ellos contem-
plaban el tribunal como un foro apropiado para su propaganda. Como
las declaraciones pusieron en claro, el asunto ya no se limitaba a la au-
tenticidad del documento o a la identidad del rabino. Saltaba a la vis-
ta que el tribunal tendría que aplicarse a la supuesta existencia de un
complot internacional, de una conspiración judía para ganar el do-
minio del mundo. Los acusados mantenían que el susodicho docu-
mento era sólo la aplicación local de este complot internacional. Se vio
claramente que el tribunal tendría que sentenciar no sólo sobre la au-
tenticidad de un documento local, sino sobre la de los Protocolos de los
Sabios de Sión.

Cuando fue su turno para presentar su defensa, Von Moltke, ha-
blando por todos los acusados, requirió oficialmente al tribunal que
les permitiera rectificar su alegato. Ahora alegaban justificación, dijo;
demostrarían y argumentarían que todo lo que habían hecho ellos ha-
bían estado justificado, porque todo había sido por motivos patrióti-
cos. Ahora alegaban oficialmente la existencia de un peligroso «com-
plot judío» internacional.

¿Fue una coincidencia, me preguntó un amigo, que los dos más im-
portantes juicios de los Protocolos tuvieran lugar el mismo año, inde-
pendientemente el uno del otro, en dos países de dos continentes dis-
tintos?

No fue coincidencia, le aseguré. Hitler había hecho revivir a los Pro-
tocolos. Estaba ampliamente probado que la máquina de la propa-
ganda nazi los tomó como su argumento más fuerte en el intento de con-
vencer al mundo de que los judíos constituían un peligro grave no sólo
para la paz mundial, sino para la misma existencia de los gobiernos cris-
tianos legítimos. Aquí está lo que te quieren hacer, si no nos ocupamos
de ellos, gritaban los nazis. La Weltdienst en Erfurt, dirigida por Ul-
rich Fleischhauer, se dedicó a la promoción de los Protocolos por todo 
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el mundo, como parte de su tarea de deslegitimar a los judíos y colocar-
los más allá de la esfera de la sociedad humana legítima. El mundo e
incluso las ingenuas comunidades judías, sin sospechar nada, percibían
este fenómeno como otro brote de rutinario antisemitismo. Culpar a los
judíos no era una táctica inventada recientemente; los judíos habían
sido perseguidos e incluso masacrados antes; esta ola pasará, como sus
predecesoras, intentaban convencerse a sí mismos. No sólo no hubo pre-
monición del Holocausto que se acercaba, sino que ni siquiera se sospe-
chó que los Protocolos fueran más que otra herramienta en manos de
los antisemitas. La idea de que Hitler no usaba los Protocolos solamen-
te como un instrumento contra los judíos, sino que había creído de 
verdad el llamado «plan judío» de dominación mundial, sonaba ridí-
cula, hubiese dicho cualquiera en los primeros años del régimen nazi. 
Nadie en su sano juicio se hubiera atrevido a anunciar que Hitler no
utilizaba los Protocolos únicamente como denominador común para
servir de base a la organización de partidos nazis en otros países, basa-
do en la lógica de que había judíos y antisemitas en todas partes, sino
que estaba usando los Protocolos para enmascarar su propio plan para
conseguir la dominación mundial. No podían haber conocido la con-
versación de Hitler sobre la que informó Hermann Rauschning en su
libro Hitler habla. «He leído los Protocolos de los Sabios de Sión», le
dijo Hitler, «me aterró, simplemente. ¡El carácter furtivo y la ubicui-
dad del enemigo! Vi enseguida que debíamos copiarles – a nuestro modo,
por supuesto».

En 1934 los judíos no estaban enterados del desastre que se avecina-
ba. Como ciudadanos respetuosos de la ley que eran, pensaban que po-
drían combatir a los nazis en tribunales de justicia. Leyendo las actas del
ordenado comportamiento de los juicios, las educadas preguntas realiza-
das a los fanáticos nazis que pronunciaban abiertamente los más inde-
cibles libelos contra los judíos, y las sólidas y bien razonadas sentencias,
pensé de pronto en un hombre taponando cuidadosa y meticulosamente
un agujerito en su bote, sin darse cuenta de que, en nada de tiempo, una 
ola enorme lo cubriría y lo arrojaría contra las rocas, sin dejar supervi-
vientes.
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Un juicio en Grahamstown

El 10 de julio fue un día frío y nublado. Era pleno invierno en Su-
dáfrica. La sala de justicia estaba atestada desde primera hora. Miem-
bros de los Camisas Grises estaban de uniforme, algunos en la sala y
otros fuera, haciendo comentarios despectivos en voz alta a los judíos
que pasaban. Dominaba una atmósfera hostil y tensa. Los reporteros
pululaban por el lugar, acompañados por fotógrafos. Los dos jueces to-
gados tomaron asiento y el tribunal se puso en orden.

En el estrado de los testigos, el reverendo Abraham Levy se man-
tuvo con serena dignidad. El asistente judicial lo sometió a juramen-
to, y su abogado rápidamente llevó al rabino a través de los hechos téc-
nicos. Describió sus funciones en la sinagoga. Él nunca había visto el
documento publicado por los acusados, nunca usaba notas en sus ser-
mones y los únicos documentos que enviaba eran notificaciones de las
convenidas reuniones mensuales del comité, e informes anuales. Éstos
eran todos impresos, no mecanografiados. Ni siquiera tenían máqui-
na de escribir. Las palabras hebreas usadas en el documento no po-
dían haber sido escritas por un judío, incluso aunque fuera un analfa-
beto.

Entonces llegó la primera sorpresa. El rabino puso un periódico
doblado sobre la mesa del juez, señalando al tribunal que todas las fra-
ses del documento, que presuntamente tenían un significado judío, es-
taban copiadas de un número del Jewish Chronicle de fecha 9 de mar-
zo de 1934, algunas de ellas mal escritas incluso en inglés. El Jewish
Chronicle se publicaba en Londres, en inglés.

Era hora de presentar los Protocolos, decidió Reynolds.
«¿Ve usted algún parecido entre este documento y los Protocolos de

los Sabios de Sión?», preguntó al rabino. «Sí», dijo éste, añadiendo con
voz excitada que no existía ningún «Alto Círculo de los ciudadanos ju-
díos de Port Elizabeth», ni «Consejo de reuniones de los Selectos», ni
tampoco «Administrador y seis miembros del Consejo». Habían nom-
brado originalmente dos administradores que no tenía poder para au-
torizar nada, y de todos modos, ambos administradores se habían ido
a Inglaterra para 8 o 9 años. Nunca habían sido reemplazados por sus-
titutos.
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Centrándose en lo específico, el rabino Levy afirmó que nunca ha-
bía oído que los judíos hubiesen conspirado con Lutero y los refor-
madores. «Esto es una doctrina nueva», dijo con una sonrisa, al notar
que también los jueces sonreían.

Los judíos no tenían un «movimiento socialista mundial», conti-
nuó el testigo, y él nunca había oído que estuvieran detrás de la Re-
volución rusa. Judíos que fueran comunistas, dijo con vigor, serían los
que hubieran abandonado su fe. Los bolcheviques no respetaban reli-
gión de ninguna clase, afirmó.

No tenían ningún libro llamado el Talmud Torah, estas palabras
significan una escuela elemental para niños, no un libro. Ningún ju-
dío cometería tal error. Los jueces no pudieron evitar notar las diver-
tidas caras de los judíos entre la audiencia.

Examinando el documento de Inch una vez más, el rabino conti-
nuó diciendo que nunca había encargado a nadie que fuera a la reu-
nión de los Camisas Grises y nunca había dado instrucciones a nadie
para «machacar todo lo que pudiera, llevar botes de pimienta, cachi-
porras, puños de hierro, revólveres, trozos de cañería, palos, piedras y
guantes de boxeo». Nunca había oído semejantes tonterías.

Con su siguiente pregunta, Reynolds sabía que podía estar po-
niendo a prueba la paciencia de los jueces, pero decidió intentarlo e
instruir al tribunal sobre algunos términos judíos. De qué otro modo
habría conseguido que estos jueces gentiles se dieran cuenta de la ex-
tensión del absurdo de las alegaciones presentadas en el documento
falsificado.

Reynolds sabía que uno no puede trasformar un tribunal en un
seminario académico. Su colega argumentó que podría enloquecer a
los jueces, o, lo que es peor, aburrirlos. Pero él era un abogado expe-
rimentado. Para ganar un juicio, solía decir, no basta preparar bien a
tus testigos. Esto no es un juego de uno solo, tienes un oponente, y
debes estar tan familiarizado con sus argumentos como lo estás con
los tuyos propios. No puedes pasar por alto ni siquiera aquellos que
parecen sin valor. Un juez podría verlos bajo otra luz. No hacer caso
o subestimar un argumento de tu oponente, es la razón más común
de perder un caso.

Había pasado las últimas semanas estudiando el material de los
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Protocolos de los Sabios de Sión. Había reunido varias versiones del li-
bro, concentrándose en las introducciones, que variaban de una edi-
ción a otra. Pronto se dio cuenta de que los Protocolos se presentaban
como una versión moderna del llamado «complot judío», que se su-
ponía que era tan viejo como la historia de los judíos. Como prueba,
a menudo citaban el Talmud, a veces usando citas fraudulentas, cuyo
carácter de tales su audiencia no estaba preparada para detectar, y otras
veces usando citas exactas completamente fuera de su contexto origi-
nal. Esta táctica, supo enseguida, era muy efectiva, ya que daba a los
promotores de los Protocolos una imagen de erudición académica. Sos-
pechando que los acusados usarían esa misma técnica, decidió estar
preparado.

Impresionado por los vastos conocimientos del rabino Levy sobre
el tema, estaba seguro de que los jueces no se aburrirían.

Pero también se dio cuenta de que tenía que encontrar otros tes-
tigos expertos, preferiblemente no judíos. Desgraciadamente, había
observado el rabino en uno de sus encuentros, un erudito judío, in-
cluso el más importante, sería sospechoso automáticamente de par-
cialidad. Si el tribunal sentenciaba a favor de los demandantes, el juez
sería de inmediato acusado de estar en manos de los judíos. «Créame»,
había dicho el rabino con una sonrisa triste, «esto no es paranoia ju-
día, es el resultado de la experiencia de toda una vida».

Con los dedos cruzados y rezando para que el tribunal fuese in-
dulgente, Reynolds ahora le preguntó al rabino con obvio disgusto:
«Dicen en el documento que los gentiles serán obligados a beber la ori-
na y comer las heces de los judíos. Y que ha habido una conspiración
a través de los siglos, enseñada y fundamentada sobre los libros ju-
díos, en contra del cristianismo».

«Es una mentira», gritó el rabino. Entonces, con una voz más cal-
mada, explicó pacientemente que el Talmud estaba compuesto de las
discusiones de los rabinos sobre el texto llamado Mishná, o Ley Oral,
que se extendían desde el año 500 a.C. al 500 d.C. Primero se tras-
mitía de generación en generación oralmente, y después por escrito.
Varios rabinos comentaban el texto, y esto es la Guemará, popular-
mente conocida como el Talmud. Hay toda clase de afirmaciones con-
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tradictorias ahí, representando las opiniones de los rabinos en sus de-
bates. «Es estúpido mantener que existe una especie de conspiración»,
afirmó.

Los jueces escuchaban atentos mientras el testigo ofrecía un breve
resumen de historia judía.

Sorprendiendo a los propios abogados, el testigo afirmó que los
textos del Talmud usados por los acusados ya habían sido objeto de li-
tigio en un tribunal alemán. La sala estaba ahora muy callada, al tiem-
po que el rabino seguía hablando. La mayor parte de los sentimientos
antisemitas modernos se basan en la tergiversación de textos judíos,
explicó. El primero en intentar extractar del Talmud textos para usar
en contra de los judíos fue un tal Isenberger en su libro El judaísmo
desenmascarado, publicado en el año 1700. A finales del siglo XIX el
profesor Rohle, de Austria, propagó estos textos supuestamente to-
mados del Talmud. Un hombre llamado Block le acusó de ser un per-
juro y lo demandó. Por requerimiento del tribunal, La sociedad orien-
tal de Berlín y un profesor católico de Praga nombraron a dos eruditos,
Noldke y Wuenche, que presentaron un informe de 400 páginas, rei-
vindicando el Talmud por completo. Rohle tuvo que rectificar su de-
fensa y admitir que era un perjuro.

Algunos de esos mismos textos fueron reutilizados por los acusa-
dos, dijo el rabino, señalándolos. «Es una maliciosa mentira que el Tal-
mud diga que los seres humanos y las naciones del mundo son bes-
tias», exclamó, «¡en ninguna parte del Talmud dice que un judío pueda
robar a un goi!»

Probablemente la audiencia se iba poniendo nerviosa a medida
que el testigo seguía explicando en detalle términos hebreos y cos-
tumbres judías, pero los jueces no le interrumpieron ni una vez.

Entonces llegó el momento crucial del interrogatorio.
El interrogatorio puede ser una experiencia traumática en cual-

quier tribunal que funcione bajo el adverso sistema inglés. En el sis-
tema inquisitivo aplicado en todos los países del continente europeo,
era el juez quien preguntaba a los testigos, y nunca los insultaría o aco-
saría. Incluso a los acusados en causas criminales se les interroga edu-
cadamente. No así en el sistema inglés, donde el interrogatorio a me-
nudo recuerda el tercer grado policial. Un abogado puede levantarle
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la voz al testigo, acusarlo de mentir, exponerlo a toda clase de inco-
modidades con preguntas concernientes a su vida privada. Los esque-
letos del armario se sacan a rastras en un intento de desacreditar su tes-
timonio, a veces dañando su reputación irremediablemente. Sin
embargo, esto se considera la mejor herramienta del arsenal de un abo-
gado para buscar y lograr la verdad, y aunque algunos jueces hacen lo
que pueden para proteger a los testigos, no se espera que nieguen al
abogado su derecho a presionar al testigo en un intento de revelar he-
chos beneficiosos para su cliente.

El rabino Levy nunca había estado en un tribunal, y Reynolds lo
había preparado lo mejor que sabía para lo que se le venía encima. Aun
así, debió de quedar conmocionado cuando Inch se levantó arrogan-
te y disparó contra él su salva de apertura:

Pregunta: ¿Puede uno ser judío e inglés?
Respuesta: Ciertamente, si ha nacido en Inglaterra.
P: ¿Puede un chino ser británico?
R: Ciertamente, si ha nacido en Inglaterra.
P: ¡Pero eso significa que una cabra puede ser un caballo!
Le llevó al testigo un minuto controlar su ira y responder con dig-

nidad.
R: Un chino tiene una tierra de origen, es originario de China,

pero si ha nacido en Inglaterra, tiene derecho a la protección
británica, es también un inglés.

«Quiero probar que en Sudáfrica un judío no puede ser un suda-
fricano, más de lo que puede un caballo ser un mono», afirmó Inch,
volviéndose hacia la audiencia con una sonrisa afectada. Los jueces
permanecieron sentados impasibles, pero no interfirieron.

Al preguntársele por qué los había «arrastrado al tribunal», el ra-
bino exclamó: «Hirieron mis sentimientos, he sufrido la angustia de
pensar que tales afirmaciones pudieran serme adjudicadas por la per-
sona que falsificó el documento. He sufrido cruelmente por habérse-
me adjudicado tales declaraciones, sucias, blasfemas y difamatorias».

Tratando con fuerza de recuperar su compostura, el rabino con-
testó a cada pregunta específica con tanta contención como pudo reu-
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nir: No, no tenían ningún «movimiento oculto»; las reuniones de ju-
díos en la sinagoga eran abiertas, nada secretas, y no tenían ningún
Alto Consejo; los Protocolos eran falsos, nunca habían existido, y no
había complot judío, ni local ni internacional.

De pronto, Inch alzó la voz: «¿Por qué debemos creerle?», pre-
guntó, «¿no se disfrazó Jacob para conseguir los derechos de primo-
genitura de Esaú?».

El testigo miró con desamparo al tribunal, no confiando en su pro-
pia voz.

Entonces fue el turno de Von Moltke, que leyó sus preguntas de
un documento preparado, a veces sin esperar por la contestación:

Es usted un Hijo de la Alianza.
Ha sido circuncidado.
Es un judío asquenazí y está usted enterado de que es el peor tipo

de judío que puede haber en el mundo.
Cuál es su religión; sabe que los judíos tienen toda clase de reli-

giones con tal de que puedan pervertir el cristianismo.
A quién está subordinado eclesiásticamente.

Cuando hubo un receso, el rabino parecía al borde del colapso. Por
qué los jueces no protegen a los testigos de las preguntas insultantes,
preguntó a sus abogados al salir. Éste es el sistema, le explicaron, los
jueces deben permanecer neutrales. Ésta es la forma inglesa de averi-
guar la verdad.

El rabino se estremeció. Sabía de memoria las reglas de la Halajá
judía relativas a la conducción de un juicio. Esto es una locura, pen-
só, las reglas judías tienen mucho más sentido. Pero estaba demasiado
cansado como para dedicarle mucha reflexión. 

A la mañana siguiente, Von Moltke empezó en cuanto el rabino
subió al estrado: ¿Guardan los judíos dos versiones del Talmud, una
para presentar a un tribunal gentil y otra para un tribunal secreto; sabe
usted de todos los movimientos o sociedades ocultos de Sudáfrica; no
existe algo como «judíos del Alto Círculo» en Sudáfrica en la religión
judía? Podría darnos una explicación de por qué los judíos siempre son
perseguidos en cada país, por cada nación.
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Él siguió contestando con voz cansada, a veces con monosílabos.
Estaba avergonzado de tener que contestar semejantes preguntas.
Nunca se había sentido más degradado. Pero no pudo creer lo que oyó
cuando Moltke se aproximó al estrado y preguntó. «¿Por qué se sale
de su costumbre para arrastrar al tribunal a unos pocos pobres Cami-
sas Grises?»

Incapaz de contenerse, el rabino alzó su voz: «Han estado ustedes
negando el reconocimiento social a la gente judía durante meses, y hay
niños judíos nacidos en este país que se tienen por buenos ciudada-
nos, y que no pueden oír estas palabras blasfemas usadas un día tras
otro».

Inevitablemente, salieron los Protocolos de nuevo:

P: ¿Dice usted que los Protocolos de los Sabios de Sión son una fal-
sificación?

R: Déjeme decir definitivamente que no hay conexión en absolu-
to entre los contenidos de esos Protocolos y el judaísmo en par-
te alguna del mundo.

P: ¿Consideraría al hombre que falsificó, o compiló, o escribió su
libro de los Protocolos, lo consideraría un profeta?

R; ¡Ciertamente no!
P: ¿Consideraría el señor Henry Ford un gentil importante?
R: Sí.
P: ¿Sabe lo que Ford dijo de los Protocolos?
R: Sí, y ¿sabe usted qué dijo después de decir lo que dijo de los

Protocolos?

Entonces fue el turno de Olivier, pero sus preguntas fueron en su
mayoría repetitivas.

De repente, todo se acabó, y el tribunal hizo un receso. Todos en
la sala parecían cansados. Muchas horas, que se convirtieron en días,
se perdieron en testimonios aburridos relacionados con el robo del do-
cumento. Inch había presentado una declaración jurada describiendo
la manera en que el documento había llegado a sus manos. Dos jóve-
nes, uno rubio y otro moreno, habían vigilado la sinagoga y le había
traído dos documentos sin firma que incluían sospechosas observa-
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ciones sobre un plan judío anticristiano. Ahí fue cuando decidió
irrumpir en la sinagoga, donde había encontrado el documento en
cuestión. Los dos chicos permanecieron anónimos hasta el final del
juicio, pero su descripción de la sinagoga y de la manera de su entra-
da en ella no se ajustaba a los hechos físicos. Así que el tribunal se vio
obligado a escuchar durante muchas horas el aburrido testimonio de
los expertos en materias técnicas. Hasta los periodistas parecían has-
tiados y casi abandonaron, pero entonces un anciano subió al estrado
y la atmósfera cambió de golpe.

Al preparar el juicio, los abogados se habían visto ante un dilema.
Sólo tenían unas pocas semanas para confeccionar su lista de testigos.
Tan pronto como decidieron centrar su argumentación en los Proto-
colos antes que en el falso documento local, se dieron cuenta de la tre-
menda responsabilidad que habían contraído. A diferencia de sus co-
legas de Berna, no disponían de testigos que pudiesen testificar
directamente la falsificación de los Protocolos. Por tanto, debería con-
centrarse en testimonios que probaran lo absurdo de las alegaciones
tanto de los Protocolos como del documento de Inch. Necesitaban un
testigo sobresaliente, de reputación internacional; mas ¿cómo conse-
guir que tal persona viajara a Sudáfrica en tan corto plazo?

Pero estaban de suerte. Unos pocos días antes del juicio, se ente-
raron de que se esperaba una corta visita de Nahum Sokolov a Sudá-
frica.

Sokolov era en aquella época presidente de la Organización Mun-
dial Sionista, habiendo sido elegido en 1913 para reemplazar a Chaim
Weitzmann. Llevaba bien sus 75 años. Contra el consejo de sus doc-
tores, no se arredró y viajó a las comunidades judías para obtener los
fondos suficientes con que mantener avanzando la empresa sionista.
Hitler había subido al poder en Alemania y se necesitaban fondos ur-
gentemente para ayudar a los refugiados judíos a establecerse en Pa-
lestina.

Sabían que soportaba un grave peso y dudaron en pedirle que in-
terrumpiera su misión y testificara en el tribunal, pero él estuvo real-
mente dispuesto. Estaba muy familiarizado con la materia de los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión, y haría cualquier cosa para revelar la verdad
al público, declaró. Qué mejor foro que un tribunal de justicia. Lo pu-
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sieron en guardia, describiéndole el humillante interrogatorio del ra-
bino, pero dijo que los judíos estaban acostumbrados a semejantes or-
dalías.

Era uno de los más importantes líderes judíos de su generación.
Un kibutz y calles en la mayoría de las ciudades de Israel llevan su
nombre. Pocos saben que fue Sokolov quien dio el título Tel Aviv a su
traducción al hebreo del libro de Herzl «Altneuland», un nombre más
tarde adoptado por la ciudad más grande de Israel.

Periodista y escritor de fama mundial, con pleno dominio de mu-
chas lenguas y escritos publicados en muchos países, Sokolov fue re-
cibido por jefes de Estado y por el Papa, y contó con su interés y su
respeto. Había encabezado la delegación judía en la Conferencia de
Paz de París tras la Primera Guerra Mundial, y el comité representan-
do a los judíos en la Liga de Naciones.

Fue reconocido como una de las personas con mejor formación so-
bre el tema judío, así como sobre otros temas generales.

No podían haber pedido un testigo mejor.
Tras el debido juramento, Sokolov describió sus credenciales. Se-

gún las instrucciones de los abogados, esperó con paciencia las pre-
guntas de Reynolds.

P: ¿Hay alguna verdad en la sugerencia de que existe un complot
judío para ganar a las otras naciones del mundo, o algo de esa
clase?

R: No, no creo eso.

Señalando a la copia publicada localmente de los Protocolos y al fal-
sificado documento de Inch, Reynolds continuó:

P: ¿Hay algún atisbo de verdad en alguna de las afirmaciones en
estos documentos, hay alguna verdad en lo que dicen sobre los
objetivos de la raza judía?

R: No, cada palabra es una mentira.

Necesitaban este testigo no sólo para negar la existencia de una
conspiración judía. Necesitaban su información de primera mano para
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enfrentarse a la específica alegación de que los Protocolos eran actas au-
ténticas de reuniones secretas realizadas entre las bambalinas del pri-
mer Congreso Sionista, en Basilea en 1897.

Al preguntársele por el sionismo en general, Sokolov explicó aho-
ra que el movimiento sionista no tenía nada que ver con la ley ecle-
siástica judía, era un intento de restablecer los judíos como nación te-
rritorial.

«Asistí personalmente al Congreso de Basilea en 1897 y asumí una
parte considerable de su trabajo de organización y del diseño de su
agenda», afirmó, «no hay una palabra de verdad en la alegación de que
los Protocolos de los Sabios de Sión fueron promulgados por el doctor
Herzl en el Congreso Sionista».

«En 1920», continuó el testigo, «oí por primera vez la afirmación
que pretendía la existencia de tal documento. Eran habladurías. En
1897 no se había oído jamás de este calumnioso documento».

Habían hecho un esfuerzo especial para que las actas del Congre-
so fueran públicas, dijo, todo se llevó de la forma más abierta.

Sokolov entonces explicó cómo en 1920, en una visita a París, ha-
bía sabido que semejante panfleto difamatorio estaba siendo hecho cir-
cular en Londres, al haber sido llevado allí por algún aventurero veni-
do de Rusia. Le había preocupado, así que viajó a Londres para verlo
por sí mismo.

Volviéndose a los jueces, afirmó con su voz autoritaria: «Puedo de-
cirles que cada palabra de los Protocolos era una dañina mentira, fue
claro para mí que estaba escrito para excitar a los gentiles contra los
judíos, ¡como hacen siempre!».

Entonces siguió describiendo cómo más tarde había encontrado a
Philip Graves, cómo había leído sus artículos en el Times, cómo había
ido al Museo Británico, que frecuentaba para sus propias lecturas e in-
vestigaciones, y cómo allí había visto el libro de Maurice Joly. Había
comparado personalmente los diálogos escritos por Joly con los Pro-
tocolos, comprendiendo claramente que los falsificadores habían subs-
tituido a Napoleón III por los judíos.

Al oír esta historia por primera vez, los jueces quedaron tan intri-
gados que, contrariamente a su costumbre, intervinieron: «¿Realmen-
te vio el original por usted mismo?», preguntaron.
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«Vi el original en Londres», contestó Sokolov, y explicó cómo los
artículos del Times habían sido publicados en forma de folleto que po-
día ser presentado al tribunal.

«Comparé el original de Maurice Joly con este documento», repi-
tió el testigo, «y nos divirtió mucho esta especie de bobada de que el
hombre hubiera sacado el texto entero con la sola diferencia de que,
en vez de Napoleón III estaba Herzl, y en vez de la gente francesa que
apoyó a Napoleón, estaban los judíos sustituyéndola».

Esta vez le tocó a Reynolds sorprenderse, al darse cuenta de cuán
atentamente escuchaban los jueces el testimonio de Sokolov. Ahora le
preguntaron: «¿Estaba usted también enterado del incidente relativo
al profesor austriaco Rohle?».

«Sí», vino la respuesta ya lista, «conozco la controversia entre el
doctor Bloch y Rohle. Conocí al doctor Bloch personalmente, era ami-
go mío en Viena, y mantuvo una controversia con Rohle, que era pro-
fesor en Praga y conocido como un antisemita muy agresivo. Rohle
solía escribir contra la religión judía mucho más que contra el pueblo
judío, y escribió bastantes artículos sobre el Talmud. Déjenme decir
que considero esta literatura como no literatura en absoluto, es basu-
ra, está llena de ignorancia. Rohle era un ignorante, no podía leer 
realmente el Talmud, ni siquiera la Biblia, en el original. Deben dedi-
carse años a comprender el lenguaje del Talmud. Rohle era desapro-
bado por gran número de cristianos muy reputados, como Noldke 
y el profesor Wuensche, que era un protestante que tradujo una par-
te considerable del Talmud al alemán. Se le reconocía como una au-
toridad en todo el mundo. Rohle tomaba sus textos no de los origi-
nales, sino de algunos panfletos. ¡Estos académicos mencionaban sobre
500 citas de Rohle que eran falsas! ¡Citaba a partir de escritos antise-
mitas del siglo XVII que estaban refutados cien veces!»

Viendo que los jueces habían acabado, Reynolds resumió sus pre-
guntas:

P: ¿Está familiarizado con lo que pasa en Rusia?
R: Nunca he estado en la Rusia soviética, pero sé lo que pasa allí.

Los soviéticos están contra la religión, y contra los nacionalis-
mos en todos los aspectos y en cualquier raza, no importa si
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judía o cristiana; sufrimos mucho por sus persecuciones, y te-
nemos un número bastante grande de sionistas que han sido
arrojados en prisión y se les ha hecho sufrir violentamente; al-
gunos de ellos han sido deportados a Siberia y piden nuestra
ayuda.

El testimonio principal del testigo acabó con su firme declaración:
«Digo definitivamente que no se hace política en ninguna sinagoga del
mundo. Una congregación es una unidad religiosa, y la sinagoga es un
lugar de adoración y también se usa para propósitos benevolentes de
la congregación».

Era la hora del almuerzo, y el anciano descendió del estrado con
dignidad, sin revelar su gran fatiga.

«Soy un judío, de la raza judía, nacido en Polonia, naturalizado
ciudadano británico, y mi real lenguaje nativo nacional es el hebreo»,
afirmó el testigo tras el almuerzo, en respuesta a Inch.

P: ¿Por qué ha pedido declarar en este juicio?
R: Principalmente a causa de esa enloquecida mención de los Pro-

tocolos de los Sabios de Sión que nunca existieron. Como presi-
dente de la Organización Sionista sé que ese documento nun-
ca ha existido y nunca había sido mencionado en el Congreso
de Basilea.

P: ¿Está aquí para limpiar el nombre del mundo judío?
R: Estoy interesado en discutir contra las locas invenciones anti-

sionistas y refutar la existencia de los llamados Sabios de Sión.
No defiendo la raza judía, como usted sostiene, ¡estoy contra-
diciendo una mentira descarada! No vine especialmente por el
juicio, sucedió que estaba aquí y oí esta insensatez acerca de
los Protocolos de los Sabios de Sión, y me ofrecí a testificar. De-
claro voluntariamente.

P: Usted está considerado como un judío muy importante en su
raza...

R: Mi modestia no me permite aceptar eso.
P: ¿Dice que los Protocolos son completamente falsos?
R: Sí.
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P: ¿Pero admite que nada puede ser falso si resulta ser verdadero?
R: Esto nunca resultará ser verdadero.
P: El abogado del demandante dijo que no había una organización

mundial de los judíos. ¿Está de acuerdo?
R: Sí.
P: ¿Admite que prácticamente todas las agencias de películas, ci-

nes, y así, están controlados por los judíos?
R: No estoy preparado para contestar esa pregunta, no conozco el

negocio del cine. ¡Nunca hice estadísticas de cuántos judíos
hay en las películas!

P: ¿Está de acuerdo con el alud de inmundicia que se muestra
usualmente en nuestros bioscopios, o por ser más abierto en
este punto, está de acuerdo en que pongan mujeres semides-
nudas en los carteles para que las vean nuestros niños cuando
anuncian una película, mujeres medio desnudas en posturas
sugerentes?

R: No soy un gran admirador de la desnudez, no estoy de acuerdo.

No, contestó a otra pregunta, los judíos definitivamente no con-
trolan todos los grandes periódicos del mundo. Al pedírsele ejemplos,
mencionó el Times y el Daily Herald de Londres, Le Temps de París, y
otros. Admitió que no había comprobado personalmente la propiedad
de cada periódico del mundo.

Cuando Inch le preguntó si los judíos prácticamente monopoli-
zaban la trata de blancas, incluso el tribunal se ofendió. El juez Guts-
che intervino diciendo que era una afirmación de lo más inapropiada.

P: Dice que todo lo citado contra la raza judía es enteramente fal-
so. ¿Por qué, entonces, a través de miles de años ha sido per-
seguido el judaísmo, y ninguna otra raza ha sido nunca perse-
guida de manera similar?

R: ¡Pregúntele a los perseguidores! «Es una desgracia ser una per-
manente minoría perseguida en el mundo», añadió.

Entonces siguieron numerosas preguntas para mostrar que los ju-
díos controlaban todo bajo el sol, y el testigo las contestó todas con
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una palabra: basura. No era cierto que los Rotschild controlaran todo
el oro del mundo, «el país de ustedes lo hace», contestó a una de las
preguntas.

Se estaba poniendo furioso. No estaba aquí para defender a los ju-
díos ante este hombre ignorante y maleducado. Vino a testificar sobre
la falsedad de los Protocolos. Por tanto, sin esperar ninguna otra pre-
gunta, declaró: «Mi concepción de este libro es que el autor mantie-
ne que ha habido, desde 1897 en el Congreso Sionista bajo el lide-
razgo de una de las personas más nobles que vivió sobre la faz de la
Tierra, el doctor Herzl, y con la cooperación de este humilde servidor,
tales Sabios de Sión que decidieron conquistar el mundo. Éste es el
punto que me interesa. No hago ninguna declaración sobre los dia-
mantes de Oppenheimer, o la plata de Samuel, o el oro de Rothschilds.
¡Declaro ante ustedes que ese libro es calumnioso!».

Inch: ¡Los Protocolos son verdaderos porque lo que dicen ha resul-
tado verdad!

Sokolov: Es mentira.
Inch: ¿Está de acuerdo en que el bolchevismo es esencialmente ju-

dío en su origen y su ejercicio?
«No», contestó el testigo con un gesto resignado.

Von Moltke estaba mucho mejor preparado, y ahora era su turno.
«¿Admite usted que Gran Bretaña, que es la primera gran poten-

cia del mundo en esta época, sucumbió y dobló la rodilla humilde-
mente ante un puñado de judíos internacionales?».

Sokolov: «¡Lo niego rotundamente!».
Durante horas sin fin el testigo tuvo que negar firmemente que los

judíos y los sionistas manipulaban a todos los líderes importantes en
política, economía, en finanzas y en la prensa.

La mayoría de las preguntas de Von Moltke eran más bien afir-
maciones, una grosera excursión por la historia judía.

El testigo, cansado de lo que consideraba estar más allá de su dig-
nidad, contestaba con monosílabos.

Olivier volvió al Talmud, advirtieron, cuando obligó al testigo a
explicar otra vez que éste era un libro antiguo y no se refería ni a cris-
tianos ni a paganos.
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Todos en la sala empezaban a aburrirse, cuando Olivier los dejó
pasmados con su siguiente pregunta. No sería aconsejable para todos
los gobiernos del mundo actuar en conjunto con los judíos y quemar
el Talmud y empezar otro nuevo, sugirió con cara seria.

No creyendo lo que oía, Sokolov exclamó: «¿Le gustaría volver a
la Edad Media, cuando quemaban libros, y hasta quemaban gente?».

Todos estaban fascinados y escucharon sorprendidos, en silencio, las
siguientes palabras de Olivier. Mirando directamente al testigo, decla-
ró, enfatizando cada palabra: «¡Si es necesario en el momento presente,
no dudaría en que los judíos fueran quemados y su Biblia también!».

Las preguntas no acabaron ahí, pero Sokolov las contestó como en
una nube, sin recordar después lo que había dicho. Es esto lo que va
a ocurrir, se preguntó, no atreviéndose siquiera a compartir el terrible
pensamiento con sus amigos.

Nunca supo la terrible respuesta. Murió dos años más tarde, a los
77 años.

Desgraciadamente, todos pensaron que ésas eran las palabras de un
lunático. Quién podía prever que se estaban realmente materializando en
un plan de acción, pienso 60 años más tarde, leyendo una y otra vez las
palabras impresas de las actas del tribunal.

No había sido necesario traer del extranjero a un experto no judío.
Había una elección obvia justo allí, en el vecindario: George Frank
Dingemans, un profesor holandés del Colegio Universitario Rhodes de
Grahamstown, experto en hebreo, y filólogo e historiador cristiano.

Después de presentar sus credenciales al tribunal, el profesor vino
directo al asunto. Había examinado el documento de Inch y podía
afirmar inequívocamente que no era un documento secreto escrito por
un judío cultivado. Basaba su opinión en la defectuosa escritura he-
brea y en la ridícula incongruencia entre las palabras hebreas y el pro-
pósito de las supuestas «conferencias».

Siguió a esta afirmación una explicación detallada y erudita, que
los jueces no interrumpieron en ningún momento. El contexto del do-
cumento era un absurdo completo, reflejando la falta de inteligencia
del autor, declaró.
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Después de que el testigo hubo hecho trizas el documento, línea
por línea, tanto por lo que respectaba al lenguaje como al contenido,
Reynolds se sentó, volviéndose hacia el profesor para dejarlo con su
interrogatorio. Esperaba que no abusarían de este hombre, que se ha-
bía ofrecido valientemente a testificar.

Inch empezó:
P: ¿Cuál es su nacionalidad?
R: Soy holandés de nacionalidad británica, nacido en Holanda.
P: ¿Quiere explicar por qué siente tanta simpatía hacia los judíos?
R: Todas las naciones me son simpáticas. Y los judíos me simpa-

tizan porque mi Señor y Salvador era judío, y dijo «la salva-
ción viene de los judíos»... No tengo una predisposición a fa-
vor de los judíos.

P: ¿Los judíos crucificaron a Cristo?
R: Sí.
P: ¿Tiene sangre judía en su familia?
R: No.
P: Si Jesús era judío, ¿por qué no tenía una nariz ganchuda?

Siguió un largo interrogatorio sobre comunismo y marxismo y una
argumentación muy extensa sobre el significado del cristianismo. Con
verdadera angustia en su voz, el testigo murmuró, como hablando
consigo mismo: «La historia de la Iglesia cristiana enseña que quienes
constituimos las Iglesias somos a menudo pobres ejemplos respecto de
lo que deberíamos ser. Mostramos muy poco del espíritu de Cristo;
esto es cierto de los individuos, y me temo que también es cierto de
las Iglesias. El factor que ha contribuido a este hecho es que a menu-
do la Biblia ha dejado de ser el verdadero libro de la ley de las Iglesias.
Hay Iglesias en las que la Biblia es un libro casi desconocido».

Entonces aparecieron los Protocolos de los Sabios de Sión.
Era un experto en la materia y estaba particularmente disgustado

de que este documento fuera usado por gente ignorante y cruel. «De-
seo informar a todos ustedes y al tribunal», dijo mirando a Inch, «que
este libro, los Protocolos de los Sabios de Sión, ha sido denunciado una
y otra vez como falsificación.» Volviéndose a los jueces, continuó: «Si
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soy enemigo de una raza particular, puedo fácilmente escribir mate-
rial para envilecerla e intentar crear la impresión de que las afirma-
ciones que hago emanaron del pueblo al que quiero vilipendiar. Es
algo fácil de hacer».

Señalando al documento de Inch, añadió: «Este documento tam-
bién pretende ser lo que no es. Pretende haber sido robado de una si-
nagoga, pretende haber sido escrito por un judío cultivado, y yo man-
tengo que si viniese de la sinagoga, habría sido puesto allí por la
persona que lo escribió, que no fue ningún judío culto, ni un gentil
erudito». Dirigiendo su atención al rabino Levy, que estaba entre la
audiencia, continuó: «Un rabino es el más alto título intelectual posi-
ble para un judío. Un rabino o un colegio de rabinos son lo que se
puede llamar el tribunal supremo eclesiástico del judaísmo... Tal hom-
bre es siempre un erudito».

P: ¿Pudo un judío comunista inculto haber preparado el docu-
mento?

R: No, porque no creo que un judío pudiera caer tan bajo.

Pero la respuesta más extensa del testigo fue acerca del Talmud.
Aunque su contestación se fue convirtiendo en un discurso, nadie in-
terrumpió.

El Talmud es una vasta obra que cubre un período de más de mil
años, explicó el profesor, desde antes del nacimiento de Cristo hasta
más o menos los años 1000-1100. Contiene las opiniones de un gran
número de hombres que vivieron en diversos países, y las opiniones
expresadas son a menudo contradictorias y conflictivas. Es el «océano
de la enseñanza judaica». Puede ser comparado con, digamos, toda la
literatura medieval de Inglaterra, Holanda y Francia... Un conocido
rabino dice que los primeros años de la educación de un niño debe-
rían emplearse en el estudio de la ley escrita, y después ya se dedica-
ría él mismo a la ley talmúdica.

Se dice que hay observaciones contra los cristianos o el cristianis-
mo –bien, ¿es esto peculiar del Talmud? No. Existe el sentido históri-
co. Un escritor famoso de alrededor del 1800 formuló de una vez por
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todas el principio que debe guiar todos los intentos de comprensión
histórica, y éste es que los hombres deben ser juzgados por las normas
de su época. Por ejemplo, algunos de mis antepasados, conocidos por
todos, pueden haber encontrado placer en quemar brujas o en captu-
rar esclavos y venderlos, pero sería extraño si yo, viviendo en el siglo XX,
estuviese acusado de simpatía por la brujería o por las medidas que en
el pasado se adoptaron contra las brujas. Tal acusación sería perfecta-
mente absurda, porque viola todo principio de crítica histórica. Hubo
un tiempo en que la disensión religiosa era vista como un delito polí-
tico castigable con la muerte. Por consiguiente en varios países, por
ejemplo en los protestantes, disentir de la religión de la Iglesia nacio-
nal, aunque ya no castigable con la muerte, imponía discriminaciones
severas y crueles. Qué diría hoy cualquier hombre razonable si fuera
acusado de las creencias y prácticas de sus antepasados de dos, tres o
más siglos atrás. En el Talmud encontrará usted ocasionalmente expre-
siones amargas sobre los cristianos, pero debe tenerse en cuenta que en
las partes más antiguas del Talmud el mundo aún era mayoritariamente
pagano, y que los sabios judíos de aquel tiempo a menudo se refieren
a los idólatras y paganos. Por tanto, cuando, al menos en Occidente,
el cristianismo se extiende, usted encontrará a veces referencias a los
cristianos, y sin duda, estoy seguro, puede uno encontrar en algún si-
tio del Talmud expresiones amargas sobre el cristianismo, y cuando uno
piensa en las bárbaras persecuciones que son algo comúnmente cono-
cido por todos los estudiantes de historia, cuando uno piensa en las per-
secuciones a las que fueron sometidos los judíos, si uno piensa en la ig-
nominia constante a la que estaban expuestos, entonces apenas se puede
culpar aquí y allá a cierto rabino por dar rienda suelta a sus quejas so-
bre los cristianos en un lenguaje fuerte. Si no hubieran hecho eso, su-
pongo que habrían sido más que humanos. 

En la literatura medieval encontrará referencias en la literatura cris-
tiana llenas de odio contra los judíos, y supongo que los hombres que
todavía toman esa actitud contra los judíos son los responsables del
rencor que los judíos muestran por los llamados cristianos, cuya con-
ducta hacia ellos me parece que viola cada principio del cristianismo.

«La tolerancia», añadió el testigo tras una pausa, «crece lentamen-
te, pero el odio crece deprisa, desgraciadamente, y quienes lo saben ha-
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cen uso de este hecho. Se necesita un sabio para sembrar simpatía en-
tre los hombres, pero sólo hace falta un necio, inspirado por el odio y
que tenga facilidad de palabra, para sembrar el odio.»

Se podía oír caer un alfiler en la sala de justicia, cuando el testigo
bajó del estrado y Reynolds anunció que había terminado con él, dis-
culpándose por haberse tomado tanto tiempo. 

Era hora de que los acusados presentaran sus testigos.
De ahora en adelante, declaró Von Moltke, él hablaría en nombre

de los tres acusados. «Todos nos damos cuenta dentro y fuera de este
tribunal», anunció, «que este caso tiene un carácter muy serio». No era
sólo un caso de difamación, declaró. Como los acusados alegaban jus-
tificación para denunciar el complot judío internacional, era un caso
único en la historia del Imperio británico.

Volviéndose al juez, declaró: «Debo decir que su señoría sido in-
dulgente con nosotros, al ver que no estamos representados aquí, y nos
ha dado toda la libertad que ha sido tan favorablemente comentada
entre nuestros simpatizantes».

Esto es insultante, pensó Reynolds. Este caso no estaba siendo juz-
gado ante los simpatizantes nazis, murmuró a su colega. No estés de-
masiado seguro, le contestó Stuart.

Dirigiéndose al tribunal, Von Moltke anunció que probaría y ar-
gumentaría los siguientes puntos:

1. Que el pueblo cristiano de Sudáfrica era un pueblo dividido.
2. Que El Judío Internacional lo dividía y lo mantenía dividido

para así poder explotarlo.
3. Que dentro de pocas generaciones todos los cristianos de Su-

dáfrica habrán sido forzados a un sometimiento incondicional,
si no reaccionaban.

4. Que la Iglesia cristiana y la fe cristiana están siendo desgracia-
damente socavadas por el inmoral código de los judíos.

5. Que dentro del Estado cristiano de Sudáfrica había un Estado
judío hostil. Estados judíos hostiles similares existían en todos
los países judíos del mundo.

Algunos de los testigos de la defensa aparecieron con uniformes de
Camisa Gris, decorados con esvásticas. Habían asistido todos a las reu-
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niones, pero no se mencionó el nombre del rabino, ni nadie se refirió
al rabino Levy.

La táctica de la defensa estaba clara. Temiendo tener que indem-
nizar al rabino por difamación, estaban tratando de minimizar el efec-
to del documento falsificado, al mismo tiempo que usaban el tribunal
como foro público para advertir del complot judío internacional. No
había ahora dudas, comprendieron los abogados, de que el tribunal
tendría que pronunciarse sobre los Protocolos.

Reynolds había decidido pasarse sin el tribunal y reducir su inte-
rrogatorio al mínimo. Sería inútil, explicó a su cliente, discutir con un
testigo cuya predisposición era tan sesgada. Qué se le va a preguntar
a un testigo como Joseph Jacobus van Hereden, un misionero que pre-
dica a los nativos, que había asegurado al tribunal que conocía bien la
Biblia y que de acuerdo con ella los judíos intentaban dominar a to-
das las otras naciones. Crucificaron a Cristo, declaró el testigo, «por-
que Cristo estaba en contra de su sucia moral, y ellos no podía soportar
su actitud y sus predicaciones en contra de ellos».

Hasta los jueces parecieron disgustarse, le recordó Reynolds al ra-
bino; era mucho más efectivo dejar de lado tal testimonio por com-
pleto.

Después de mucho rato, acabaron con los testigos relacionados
con el rabino Levy. Ahora era el turno de los testigos contra el pueblo
judío.

Con gesto triunfante, Von Moltke invitó al estrado y presentó al
experto de la defensa: Henry Hamilton Beamish, hijo de un almiran-
te inglés. Había ido a Canadá a los 18 años, y había tomado parte en
la guerra de los Boers y en la Primera Guerra Mundial. También cul-
tivó té en Ceilán y trabajó en las minas de Rhodesia. Pero su salto a
la fama lo debía a su «conocimiento» de la «cuestión judía», como él
mismo alardeaba ante el tribunal. Era uno de los mentores de los na-
zis, declaró, y había viajado por todo el mundo y visitado cada conti-
nente y muchísimos países, para promover la propaganda nazi. Du-
rante 30 años había estado relacionado con la «cuestión judía», dijo,
y una de sus metas principales era combatir la dominación mundial
judía. Era uno de los líderes de lo que llamaba «el Nazintern», y pre-
sidía numerosas organizaciones nazis tanto nacionales como interna-
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cionales. También dirigía establecimientos públicos, como‘The Bri-
tons’ en Londres, y había publicado importantes libros antijudíos, tra-
ducidos a muchos idiomas.

Estaba personalmente involucrado en varias publicaciones de los
Protocolos de los Sabios de Sión, conocía a Victor Marsden, que los ha-
bía traducido al inglés, y también a Theodor Fritsch en Leipzig. Fritsch
era el editor de los Protocolos en Alemania, el director de la editorial
Hammer, la casa editora del libro de Henry Ford que rehusó detener
su publicación incluso después de la retractación de Ford.

Por encima de todo, conocía personalmente a todos los líderes na-
zis importantes, y había elaborado muchas de sus ideas, en sus escri-
tos y por su instrucción personal.

También conocía a L. Fry, el autor de Las aguas fluyen hacia el este,
declaró voluntariamente, pero se delató cuando usó el género mascu-
lino, hablando de Lesley Fry como si ella fuera un hombre.

Se llamaba a sí mismo «estudiante de razalogía».
Un verdadero y reconocido nazi de corazón, observó Reynolds.
El testigo no había acabado de presumir. A la pregunta de Molt-

ke sobre su posición formal en los movimientos raciales, afirmó sin
pestañear: «Pertenezco a la mayoría de movimientos racistas en Gran
Bretaña. Cuando la Liga de Gentiles empezaba hace unos años creo que
me hicieron presidente.. y se me ha pedido que asista al Congreso Pan-
Ario que tendrá lugar en Baviera. También se me ha dicho que acabo
de ser nombrado presidente del Bund Volkischer Europaear, que en in-
glés es para mantener puras las razas europeas... principalmente para
mantenerlas libres de sangre judía».

La civilización occidental estaba en una situación preocupante,
continuó, y estos variados movimientos se había establecido con el
declarado propósito de restablecer el control ario-europeo en el go-
bierno.

Leyendo las actas, pensé de golpe: ¿Estaba él describiendo los Proto-
colos de los Sabios Arios de Europa?

Sobre el estrado Beamish estaba calentando el tema: «Desafío a
cualquiera a que nombre cualquier gobierno de un país europeo que
no esté absolutamente controlado por los judíos, con excepción de
Alemania, porque ella da ejemplo».
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Entonces, con voz autoritaria, ofreció su «opinión de experto» tan-
tas veces repetida sobre los Protocolos. Adoptando la probada «táctica
Ford», Beamish afirmó que los Protocolos eran verdad porque él podía
probar que el plan completo de los judíos se estaba realizando.

El complot no había empezado con la publicación de los Protoco-
los. Era un plan muy viejo, aseguró al tribunal, y los judíos habían es-
tado involucrados en la manipulación de la historia del mundo du-
rante miles de años. Tanto el tribunal como Reynolds le preguntaron
en detalle, intentando educadamente evidenciar el absurdo de sus ale-
gaciones, pero él siguió imperturbable: los judíos habían maquinado
la revolución rusa, la revolución húngara, la revolución española. La
lista era infinita. También la guerra de los Boer, la guerra ruso-japo-
nesa, la Primera Guerra Mundial.

Los judíos habían financiado a Guillermo el Conquistador en
1066, habían utilizado a Cromwell, y la revuelta contra Carlos I fue
amañada y financiada por los judíos. Corrompieron la Iglesia y cau-
saron la ruptura luterana. No había la menor duda de que Ghandi es-
taba manipulado por los judíos, declaró Beamish, aunque la población
de la India era de 240 millones y sólo diez mil eran judíos.

Había visto documentos en que los judíos ofrecían comprar la ca-
tedral de San Pablo y convertirla en una sinagoga, y había visto un mo-
numento a Judas Iscariote que habían levantado los judíos en Rusia.
Los jueces se miraron asombrados, pero el testigo, inmutable, conti-
nuó: Había visto cajas de cerillas judías que tenían como marca co-
mercial un Cristo crucificado. 

Cuando Reynolds remarcó con sarcasmo que daba por hecho que
el testigo no traía consigo los documentos y las fotografías, hubo al-
gunas risas entre la audiencia, y Beamish se volvió hacia el abogado,
susurrando audiblemente «nos las veremos más tarde».

Entonces llegó el turno de las instituciones: Los judíos estaban a
cargo de todos los gobiernos, de todas las instituciones, tanto políti-
cas como financieras, de la prensa, y de todo. Nombre tras nombre,
salieron todos los líderes mundiales –todos o eran judíos, o estaban
manipulados por ellos.

Cuando Reynolds le preguntó con una sonrisa: «¿Hay alguna ins-
titución en Inglaterra que usted admita que no está bajo la influencia
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judía?», el testigo contestó sin inmutarse: «No sé francamente de nin-
guna, salvo posiblemente la Iglesia, en una pequeña parte».

P: El arzobispo de Canterbury dice que no cree en los Protocolos.
R: Le he escrito quejándome.
Los judíos gobernaban Sudáfrica, añadió voluntariamente, a pesar

de que sólo había dos miembros de parlamento judíos. Un solo mos-
quito transmite la malaria, explicó.

Beamish ocupó el estrado de los testigos tres días consecutivos, seis
sesiones de mañana y tarde, el 17, 18 y 19 de julio. Su testimonio me-
canografiado palabra por palabra ocupa 119 páginas de las actas del
juicio.

Me forcé en leer cada página. Me recordé a mí misma que era el año
1934. El mundo estaba empezando advertir que Hitler estaba en el po-
der en Alemania. Los judíos de otros países empezaban a volverse apren-
sivos. Leían los diarios matinales con expresión preocupada, y después se-
guían con sus vidas como siempre. Calmaban su conciencia colectiva
donando dinero para ayudar a los judíos que eran lo bastante listos para
huir de Alemania.

La mayoría de los judíos nunca se molestó en leer el Mein Kampf de
Hitler, reflexioné, igual que nunca habían leído los Protocolos. Qué ba-
sura, decían. Si se hubieran tomado la molestia, pensé, podían haber vis-
to el presagio. O puede que no lo hubieran creído ni siquiera entonces.

Volviendo al tribunal de Grahamstown, me dediqué a imaginar qué
aspecto debieron de tener. Ésta era una situación única, me dije. Qué
otro foro proporcionaba una oportunidad para una franca confronta-
ción como aquélla, en julio de 1934. Aquí había nazis importantes,
bajo juramento, describiendo en detalle y con cara seria la esencia de su
teoría. Estaban también afirmando en público qué debería hacerse a los
judíos. Sin embargo, el decoro judicial se observó perfectamente. No im-
porta lo insultante y amenazador que sonara un testigo, él era tratado
por los abogados con el máximo respeto. El público de la audiencia es-
taba callado y se portaba bien. Los jueces mostraban rostros impertur-
bables, permitiendo a testigos como Beamish hacer las más ultrajantes y
repugnantes afirmaciones, observando cuidadosamente las reglas del pro-
ceso.
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Beamish fue tratado como si fuese un experto real, tomando sus
repelentes afirmaciones valor de curso legal.

Cuando alardeó de que había instruido a Herr Hitler al principio
de su trayectoria y le había explicado la cuestión judía, los jueces le pi-
dieron educadamente detalles de sus conversaciones. 

Beamish se mostró de lo más dispuesto: «Nos encontramos en
1921», recordó. «Le dije ‘cómo se propone tratar a los judíos’, y él dijo
‘ya he tomado una decisión’, y dije ‘¿cuál?’–siempre pido primero opi-
niones de otros–, y me contestó ‘vamos a enviar a todos nuestros ju-
díos afuera’, y dije ‘creo que se lo merecen mucho’. ‘Pero’, dije, ‘eso no
curará la enfermedad; si uno tiene un perro rabioso y se lo ata en el
patio trasero, eso no te libra del perro’. Y entonces Hitler se volvió más
razonable».

Con una sonrisa torcida, Beamish guiñó un ojo a sus amigos en-
tre el público, que le devolvieron el saludo. Nadie dijo nada. El deco-
ro del tribunal no se rompió.

Al final de la sesión se fueron todos a casa a cenar. Los judíos mo-
vían la cabeza con disgusto. Qué chiflado, deben de haberse dicho los
abogados unos a otros, despachando a Henry Hamilton Beamish de
su pensamiento.

Qué absoluta basura, deben de haberse dicho. Estaban seguros de
que habían logrado hacerlo aparecer en toda su ridiculez. El tribunal
nunca creería a semejante testigo.

Desgraciadamente, pensé yo, los judíos tampoco le creyeron.

Delante del juzgado, nazis de uniforme felicitaban a Beamish, es-
trechando las manos de los acusados.

Ya borrarán los jueces esas caras de satisfacción, se dijeron los ju-
díos. Espera al juicio, dijeron, sin darse cuenta de que Beamish no in-
tentaba convencer a los jueces con sus mentiras. No hablaba para ellos,
porque la batalla real no se libraba en el tribunal, y no eran los jueces
los que pronunciarían la sentencia final sobre los judíos.

Lo mismo ocurría hoy con la negación del Holocausto, pensé de re-
pente. Al no advertir la extensión de la negación, de los movimientos cre-
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cientes, de los cientos de publicaciones, del uso masivo de Internet, todos
contra el acontecimiento más recordado de la historia, los eruditos jueces
presidían tribunales, oían testimonios de supervivientes del Holocausto y
discutían sobre reglas de evidencia, sin levantar sus cabezas del estrado
para ver lo que realmente estaba pasando fuera.

Ciertos hechos se presuponen por los tribunales de todos los países, sin
requerirse pruebas. En el sistema inglés los tribunales toman «nota ju-
dicial» de hechos que son incontestables para todos. Bajo esta regla, a un
litigante no se le pide probar que la Tierra sea redonda, que el sol brille
durante el día y la luna por la noche, que la semana tenga siete días y que
los japoneses bombardearon Pearl Harbor. Un litigante que niegue esos he-
chos sería un probable candidato para un manicomio. Pero a los super-
vivientes del Holocausto se les pide que revivan sus traumáticas experien-
cias en tribunales de justicia donde un creciente número de neonazis
niegan el Holocausto.

Con un escalofrío, volví a la sala de Grahamstown.

Inch y Olivier testificaron primero, interrogados por Von Moltke.
Inch repitió la historia de su irrupción en la sinagoga. Presentó un

blanco casi demasiado fácil para el interrogatorio de Reynolds.
Su testimonio, que ocupa 84 páginas de las actas, no tenía básica-

mente valor a los ojos del abogado. Era obvio que él era un hombre
inculto y un mal mentiroso. No podía haber compuesto el documen-
to por sí mismo, pero rehusó divulgar los nombres de sus colegas, in-
cluso cuando el tribunal se lo ordenó.

«Ellos serían víctimas de los judíos», afirmó Inch.
«Sin embargo, usted convierte a los judíos en víctimas suyas», re-

plicó Reynolds.
«Eso es diferente», respondió el testigo, «eso es por la Causa».
Olivier era más inteligente. Tenía plena confianza en el documen-

to de Inch que le había entregado Von Moltke. Sabía por su expe-
riencia con los judíos que estos documentos eran verdaderos. Sí que
existía una conspiración judía. Admitió que el testimonio de Inch so-
bre haber entrado en la sinagoga «sonaba peculiar», pero no podía du-
dar de su palabra porque era un creyente en Cristo y si fuera un men-
tiroso bajo juramento, tendría que ser «peor que el peor de los judíos».
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Von Moltke fue el último testigo de la defensa.
Inmediatamente se vio que este testigo intentaba dirigirse al pú-

blico inteligente.
Empezó su testimonio con un monólogo, como si nadie lo estu-

viese interrogando.
Cuando Hitler vino del frente, comenzó en tono de conversación,

él mismo empezó preguntándose cómo era posible que una nación en-
tera como Alemania, uno de los pueblos de más alta cultura del mun-
do, una nación que había liderado a Occidente, pudiese haber llegado
a la barbarie. Ya por último concluyó que si los judíos, que consti-
tuían un porcentaje tan pequeño de la población alemana, pudo con-
seguir un poder tan enorme en aquel país, valía la pena estudiar el
tema en su propia tierra, por el bien de su raza. Empezó consideran-
do, dijo, si el 7 por ciento de judíos en Sudáfrica no podría estar de-
trás, posiblemente, de todos los estragos que sufría la nación desde ha-
cía 30 o 40 años, y si no sería culpa suya que el 56 por ciento de la
población europea de Sudáfrica se hubieran convertido en «blancos
pobres», viviendo por debajo del umbral de la pobreza.

«Se me hizo claro», dijo, «que debía haber una comunidad ex-
tranjera, una raza no asimilada a la mía, que tenía que ser la clave de
la situación».

«Mi país», continuó, «por el cual lucharon mis antepasados ma-
ternos y paternos, algunos bajo la bandera de la República y otros bajo
la Union Jack,20 mi país por el cual ellos derramaron su sangre, el de-
recho por nacimiento que pensaban que iban así a darme, me estaba
siendo rápidamente arrebatado y robado a la posteridad gentil de Su-
dáfrica por una comunidad de gente que no está interesada en el cul-
tivo de la tierra, sino en explotar el trabajo de los gentiles.»

El libro que le convenció de esta verdad y le abrió los ojos fue la
excelente obra del señor Beamish. Quedó convencido de que su ama-
da tierra natal estaba siendo controlada y gobernada por lo que él lla-
maba «pulpos». Citando a Beamish, presentó una lista de diez de es-
tos «pulpos»: el Pulpo del Diamante, el Pulpo del Oro, el Pulpo de las
Tierras, el Pulpo de la Comida, el Pulpo de los Mayoristas, el Pulpo
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de los Detallistas, el Pulpo Schlesinger, el Pulpo de las Finanzas In-
ternacionales, el Pulpo de las Noticias y el Pulpo de la Prensa. Todos
ellos gobernaban en interés de esos Judíos Internacionales, y estaban
definitivamente organizados a la perfección. Entonces presentó una
conferencia histórica, explicando cómo los judíos lo gobernaban todo.

Los judíos tenían cuatro reglas, que él había encontrado en docu-
mentos, declaró Von Moltke:

1. Lo que sea que debamos hacer, debe ser hecho a través de otros.
Usar funcionarios, como primeros ministros y ministros en ge-
neral, cancilleres, ministros de la guerra, y miembros de parti-
dos cristianos.

2. Gastar dinero en mejorar los Parlamentos, es decir, gastar el di-
nero del pueblo en chantajear y sobornar a los llamados re-
presentantes del pueblo.

3. No queremos delatarnos; hacer pagar a los cristianos. Hacer
que paguen los gentiles.

4. «Ahora que se ha ido, su viuda no tiene nada, mientras que no-
sotros hemos obtenido de él una gran fortuna.»

Quería decir con esta última regla que los judíos harían sus fortu-
nas de la ruina de los gentiles.

Entonces siguió mencionando por su nombre todos los judíos de
Sudáfrica que eran ricos e importantes, y como tales, influenciaban al
gobierno aunque sólo tuvieran dos miembros en el Parlamento.

Perfeccionando la «técnica Ford», explicó: «Si estás frente a un edi-
ficio con el plano en la mano, y encuentras que coincide en detalle con
el plano, tienes todo el derecho a creer que el edificio fue construido
por las personas que dibujaron el plano».

En su interrogatorio, Reynolds obtuvo de Von Moltke fácilmente
que él se había unido a «la causa» tras haber quedado sin empleo y ha-
ber dejado muchas cuentas sin pagar, incluyendo el alquiler y el telé-
fono, aunque era dueño de unas pocas granjas y otras propiedades,
como el abogado probó detalladamente. Contestó que el dinero era
más necesario para el movimiento que para pagar al casero.

Pretendiendo que no poseía ingresos, dijo que el movimiento no
tenía cuenta bancaria, sólo tenían pequeños donativos; él, su mujer y
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los niños vivían de «unos pocos peniques a la semana» que recibía de
Inch, pero no pudo explicar cómo tenía aparcado fuera un lujoso co-
che y mantenía un guardaespaldas.

Su agresivo racismo se volvió incómodo cuando afirmó que si fue-
se líder del país, sabría cómo tratar a la gente de color. «Son los peca-
dos de nuestros padres», dijo, y se mostró a favor de la pureza racial.

El juez Gutsche intervino finalmente, diciendo cómo él mismo ha-
bía venido viviendo en esta parte del mundo 30 años y nunca había
oído hablar de la «conspiración judía». Von Moltke replicó: «Señoría,
debería leer los Protocolos».

Cuando el juez insistió, haciéndole más preguntas, Von Moltke de
pronto anunció que su causa estaba siendo ridiculizada por el tribu-
nal, así que él se retiraba del caso, y diciendo esto, salió de la sala.

Los jueces no parecieron impresionarse.
El 21 de agosto de 1934, en una atmósfera sombría, el tribunal

dictó su sentencia ante una sala abarrotada.
Los miembros de la comunidad sabían que habían ganado, pero

no estaban de humor para alegrarse.
En la sentencia, dictada por el tribunal por boca de su señoría el

juez Graham, se declaró que Inch no había robado el documento, sino
que lo había pergeñado por sí mismo con la ayuda de miembros de
las Camisas Negras, y Von Moltke había estorbado deliberadamente la
investigación de la verdad sobre la historia de Inch. Olivier tampoco
la debió haber publicado sin una investigación apropiada.

En su seco lenguaje, el tribunal también encontró que la existen-
cia de un llamado «complot mundial» organizado por los judíos con
objeto de destruir «la Iglesia cristiana y la religión en general, y 
judaizar el mundo civilizado», no había sido establecida, habiendo
fracasado los acusados en presentar un vestigio de prueba en esa di-
rección.

El tribunal declaró que el documento de Inch pudo razonable-
mente ser construido refiriéndose al rabino Levy, y que era gravemente
difamatorio. No era necesario, dijo el tribunal, que el mundo entero
le reconociera en el libelo. Es suficiente si aquellos a quienes conocen
los demandantes pueden entender que él es la persona a la que se re-
fiere el escrito. Un grupo no puede acusar de libelo bajo la ley ingle-
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sa, explicó el tribunal, así que donde naciones enteras o clases o pro-
fesiones son difamadas, y ninguna persona particular es indicada di-
recta o indirectamente, la declaración difamatoria presenta un objeti-
vo demasiado amplio y no ataca a nadie en concreto, por lo que no
tiene efecto legal. Pero donde las palabras se refieren a todos los miem-
bros de un grupo particular, como «todos los oficiales de este regi-
miento» o «todos los miembros de ese jurado», cada uno de ese gru-
po particular puede acusar.

El rabino se dio cuenta de que, buscando un precedente legal, el
tribunal había citado un caso canadiense de 1914, que también con-
cernía a un libelo contra un judío. «De hecho», contó a la comuni-
dad, «nosotros los judíos podemos presumir de contribuir notable-
mente a las leyes sobre libelos en todos los países».

Los miembros de la comunidad estaban particularmente interesa-
dos en lo que dijo el tribunal sobre el repugnante testimonio de Bea-
mish: «Beamish», sostuvo el tribunal, «nos impresionó como un hom-
bre obsesionado con las opiniones que expuso. Intolerante en sus
creencias, con una idea exagerada de su propia importancia... ha en-
gullido con ansia toda publicación antijudía que encontraba y ha acep-
tado como un hecho cada afirmación que contenían, y sobre esta cues-
tión él es un fanático. Ha sido incapaz de presentar un vestigio de
evidencia relevante en apoyo de sus cargos».

Los daños por los que el tribunal indemnizó al rabino a costa de
los tres acusados no eran importantes, dijo él a la asamblea de los
miembros de la comunidad, pero esta sentencia convencerá al públi-
co de que uno no puede difamar a los judíos con impunidad.

Los acusados seguramente no soñaban siquiera en pagar los daños
y perjuicios, imaginaron, y conociendo al rabino asumieron que no
haría nada por hacer cumplir la sentencia.

Pocos meses más tarde, supieron con satisfacción que Inch, por lo
menos, fue obligado a pagar. En el proceso criminal que siguió al jui-
cio civil, tras 9 días de juicio, Inch fue condenado por un jurado por
elaborar un documento falsificado, y cometer perjurio en el primer jui-
cio. El portavoz del jurado pidió permiso al juez para hacer una de-
claración, en la que dijo que el jurado consideraba los delitos de Inch
raciales y políticos.
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Para sorpresa general, el tribunal sentenció a Harry Victor Inch a
6 años y 3 meses de prisión con trabajos forzados.

Mirando fijamente al acusado, el juez Pittman, que presidía el pro-
ceso criminal, anunció las razones de esta sentencia sorprendente-
mente dura:

Estoy obligado a decir que contemplo sus ofensas bajo una luz
muy seria. Su conducta al incubar esta trama fue calculada, creo,
para provocar un desastre del más grave carácter en la comunidad.
Usted maquinó este complot con extrema temeridad respecto a las
consecuencias, y en su promoción ha sido culpable de lo que sólo
puedo considerar como el más flagrante intento ante este tribunal
de pervertir el curso de la justicia... No puedo cerrar mis ojos al
daño que podría haber causado a una comunidad, que en cierta
medida ya ha causado. Otras personas que puedan estar dispues-
tas a seguir sus pasos... deben ser advertidas por esta sentencia que
le impongo, de que cualquier exceso semejante por su parte en-
contrará el más severo castigo.

El 29 de octubre, los tres periódicos de Natal dedicaron una gran
cantidad de espacio a informar de una declaración del ministro de In-
terior, J. H. Hofmeyer:

Desgraciadamente, leída la declaración, no hay mentira tan
tonta que no encuentre gente necia que la crea, ni libelo tan cruel
que no haya fanáticos ansiosos que le den amplio curso una vez
que lo oyen. La gente habla de que están en peligro los sagrados
derechos a la libertad, pero el sagrado derecho a la libertad no de-
bería conllevar la licencia para propalar ataques masivos sobre co-
munidades o secciones de una comunidad, o para cualquier títu-
lo que ponga en circulación afirmaciones que sólo pueden acabar
enfrentando raza contra raza, credo contra credo o fe contra fe.
Desgraciadamente, demasiado a menudo se demuestra que los que
hablan más alto de la libertad civil... son los menos adecuados para
disfrutar de los derechos sobre los que hablan... es asunto del go-
bierno vigilar en toda ocasión que a minorías insignificantes no se
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les permita ir más allá de los límites de la propaganda legítima y
dejar sueltas doctrinas semejantes, ya que están destinadas a pro-
ducir contra-actividades entre gente tan seria como ellas, con el
inevitable resultado de que la paz del país se pone temporalmen-
te en peligro.



C A P Í T U L O 1 1

J U S T I C I A  E N  B E R N A

Soportando testigos

El lunes 29 de octubre de 1934, por la mañana, la gente de Berna se
despertó con un sorprendente tiempo suave, tras haber llovido varios
días. Los tenderos y los hosteleros esperaban más negocio, ya que se
daban cuenta de que los hoteles de la ciudad estaban llenos por com-
pleto. Representantes de comunidades judías de toda Europa y perio-
distas del mundo entero pululaban por la ciudad con motivo del jui-
cio. No podía recordarse cuándo había suscitado semejante interés un
acontecimiento.

Desde primeras horas de la mañana estaba formada una cola de-
lante del juzgado, pero cuando se abrieron las puertas, pronto se vio
claro que la mayoría de los espectadores tendrían que permanecer fue-
ra, a pesar de que el juicio había sido trasladado a la sala más grande
del edificio. Sin embargo, los ujieres se encargaron de que algunos fue-
ran admitidos de una manera ordenada. Nadie empujó. Los Frentistas,
de uniforme, estaban por allí en grupos. Muchos de sus simpatizantes
se mezclaban en silencio con el público. La policía estaba allí pero te-
nían órdenes de no intervenir si no era absolutamente necesario.

Era una multitud bien vestida. Los hombres llevaban trajes de tres
piezas, y las mujeres, traje sastre. Algunos asientos se habían reserva-
do a miembros de la familia, y Odette estaba allí acompañada del pa-
dre de Georges.

Los abogados se sentaron en primera fila, vistiendo sus acostum-
brados pantalones de rayas y sus chaquetas negras de mañana.
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El juez Walter Meyer podía sentir la excitación en el aire. Sabía
que ambas partes, así como los representantes de la prensa, lo iban
a vigilar a él muy de cerca. Debe de haberse sentido impresionado
por la lista de testigos, que había recibido de antemano. Nunca ha-
bía visto tantos dignatarios en la sala, y nunca había llevado un caso
que despertara tan intensos sentimientos así como tanto interés pú-
blico. Siempre se había concentrado en lo que pasaba en su sala de
justicia, sin atender a lo que ocurriera fuera. No era un juez insen-
sato, y sus juicios transcurrían con el debido decoro. Si alguna vez
fue criticado por abogados en sus charlas de pasillo, fue por lo abu-
rrido de su sala. No había drama, se quejaban a veces entre ellos, in-
cluso cuando un caso se salía algo de lo ordinario. Pero su instinto
le decía que esta vez iba a ser diferente. No era capaz de recordar nin-
gún incidente serio en su tribunal, dejando aparte lo que pasara en
el exterior, pero no se sorprendió cuando el jefe de la policía acudió
a su despacho aquella mañana y le aseguró que habían tomado to-
das las precauciones para evitar cualquier comportamiento que pu-
diese turbar el proceso.

Su conducción del juicio evidenció que había tomado consciente-
mente la decisión de conservar el protocolo y adoptar una actitud de
«todo va como siempre».

Al leer el acta literal del juicio, es fácil reconstruir la atmósfera de
la sala, como si uno estuviera presente de verdad. Para evitar gastos pú-
blicos, el acta del proceso se registró por un taquígrafo contratado por
los demandantes, y después se ratificó y adoptó este registro por el tri-
bunal. Inusualmente descriptivo, el taquígrafo anotó fielmente el com-
portamiento de los participantes, así como sus palabras: un testigo le-
vantó la voz, otro agitó sus brazos, o golpeó la mesa.

Siempre se dirigieron al juez como «Herr President», y al aboga-
do como Fürsprecher.

Al anunciar la apertura del tribunal, el juez Meyer primero com-
probó la presencia de las partes:

Los demandantes: Herr Marcel Bloch, por la comunidad judía sui-
za, representado por el profesor doctor Matti.

Herr Emil Bernheim, por la comunidad judía de Berna, represen-
tado por Herr Fürsprecher Brunschvig.
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A pesar de toda la publicidad anterior al juicio, el público no sa-
bía quienes eran realmente los acusados.

El juez se dirigió ahora a ellos uno por uno:
Herr Silvio Schnell, editor de los Protocolos, Herr Georg Haller, di-

rector del periódico nacional-socialista Eidgenossen, flanqueados por el
consejero legal del periódico doctor Juris Johann Konrad Mayer, y el
arquitecto Walter Aebersold, prominente miembro del Frente Nacio-
nal. Se pusieron en pie uno tras otro para confirmar su presencia.

El acusado Herr Theodor Fischer estaba ausente.
También ausentes: Fürsprecher Ursprung, que representaba a Sch-

nell y Haller. El Fürsprecher Ruef anunció que estaría en su lugar.
El juez Meyer abrió la sesión describiendo el proceso preliminar,

que había empezado el 16 de noviembre de 1933. Recordó a las par-
tes que el juicio se había retrasado durante casi un año, sin mencio-
nar las tácticas dilatorias que los acusados habían usado. Incluso ha-
bían solicitado al presidente del tribunal que desestimara al juez.
Había decidido nombrar expertos, dijo el juez para las actas, cuya mi-
sión sería contestar cuatro preguntas:

1. ¿Son los Protocolos de los Sabios de Sión una falsificación?
2. ¿Son un plagio?
3. Si lo son, ¿cuál es su fuente?
4. ¿Caen los Protocolos bajo el término Schundliteratur ?

Se había demostrado difícil encontrar expertos, informó el juez.
El pastor Muenchmeyer, sugerido por los acusados, no había respon-
dido a la carta del tribunal.

Los demandantes sabían que Muenchmeyer era un conocido an-
tisemita alemán que vivía en Oldenburg.

El profesor Hause, continuó el juez, sugerido por el acusado Fis-
cher, había informado al tribunal que sólo era experto en lenguas
orientales.

El juez presentó entonces a los dos expertos que estaban presentes
ante el tribunal. El profesor Arthur Baumgarten había sido nombra-
do por los demandantes. Era de origen alemán, pero había dejado su
puesto en la Universidad de Francfort del Meno, tras la toma de po-
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der del partido nacional-socialista, y actualmente enseñaba filosofía le-
gal en la Facultad de Derecho de la Universidad de Basilea.

Herr Carl Albert Loosli, a quien el juez presentó como un escri-
tor de Bumpliz, había sido nombrado por el tribunal.

En cuanto el juez dijo sus nombres, ambos se irguieron y se salu-
daron.

Hasta entonces los acusados no habían encontrado un experto.
Los demandantes llamarán a su primer testigo, anunció el juez.
Georges Brunschvig y el profesor Matti habían discutido largo y

tendido el orden en que deberían llamar a sus testigos. Debían supo-
ner, decidieron, que el juez Meyer era completamente ignorante de la
situación de los judíos en otros países, y particularmente en Rusia. Para
preparar el contexto de sus testigos rusos necesitaban como primer tes-
tigo un líder judío muy prestigioso, que fuera también un hombre de
mundo. Hubo consenso en que abrirían con el testimonio del profe-
sor Chaim Weizmann.

Nacido en 1874 en el pueblo de Motol, cerca de Pinsk, en los lin-
des rusos del distrito, Weizmann tenía 60 años por la época del jui-
cio. Educado en la tradición judía en el shtetl de su nacimiento, se vol-
vió hacia los estudios de ciencia más tarde, y llegó a ser un famoso
científico. Apartado de la universidad rusa, en la que se aplicaba un
severo numerus clausus, había estudiado en Alemania, donde se unió
primero a un grupo de estudiantes sionistas. Tras haber completado
sus estudios en la Universidad de Ginebra, hablaba fluidamente tan-
to francés como alemán. Más tarde se estableció en Inglaterra, adop-
tando su cultura y lenguaje, e hizo de este país el centro de su carrera
científica.

Activo en el movimiento sionista desde sus principios, Weizmann
era un firme partidario de Asher Ginsburg, conocido como Achad
Ha’am, que veía Palestina como un centro cultural y espiritual para
los judíos, pero también estaba influido por Herzl, y llegó a ser un ar-
diente adepto de la nacionalidad política judía, creyendo que las dos
posiciones podían combinarse. Defendió la causa sionista ante presi-
dentes, reyes y líderes políticos de todo el mundo, y fue esencial en
convencer a Lord Balfour para que hiciera, el 2 de noviembre de 1917,
la famosa «Declaración Balfour», prometiendo crear en Palestina una
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patria para el pueblo judío. Los judíos de todo el mundo considera-
ron este documento como su Magna Carta, y se regocijaron cuando
el Mando Británico en Palestina fue ratificado por la comunidad in-
ternacional en la Conferencia de Paz de Versalles en 1919. Fue en esta
conferencia donde burdas copias de los Protocolos fueron colocadas
anónimamente delante del asiento de cada delegado.

En 1920, en el Congreso Sionista de Londres, Weizmann fue elegi-
do presidente de la Organización Sionista. Cuando en 1948 se estable-
ció el Estado de Israel, Chaim Weizmann fue su primer presidente, re-
conocido universalmente como la figura más importante en la vida judía.
Pero él no era sólo una figura política. Era primero y sobre todo una fi-
gura científica y un hombre de cultura, y su más duradera contribución
al Estado de Israel fueron las dos instituciones académicas fundadas por
él: la Universidad Hebrea en Jerusalén y el Instituto de Ciencia Weiz-
mann en Rejovot, donde vivió de 1937 hasta su muerte en 1952.

Su primer testigo, informó Georges al tribunal de Berna, era el pro-
fesor Chaim Weizmann, que se presentó como profesor de química.

Había llegado la tarde anterior y no había tenido tiempo para en-
trevistarle, pero este testigo no necesitaba ser aleccionado, le aseguró
Georges a Matti. No habría sorpresas aquí, dijo con confianza.

El juez juega un activo papel en los procesos suizos, y desde la pri-
mera pregunta los abogados advirtieron que traía hechos sus deberes.

P: ¿Asistió usted al Primer Congreso Sionista en Basilea?
R: No, estaba de vacaciones en Rusia con mis padres, y no pude

coger billete y juntar los papeles necesarios para dejar Rusia a
tiempo para el congreso.

P: Fue presentado como uno de los líderes sionista. ¿Sabe si hubo
alguna reunión secreta en el congreso?

R: Definitivamente no. Todas las reuniones fueron abiertas, y esto
incluye no sólo las plenarias, sino también las de los comités.

La siguiente pregunta del juez fue directa al corazón del asunto.

P: ¿Estaba familiarizado con la agenda del congreso?
R: Sí, desde luego.
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P: ¿Puede confirmar la parte de la agenda que trataba del estable-
cimiento de un dominio judío mundial?

R: No, señoría, nada parecido se discutió.

Fischer, que acababa de llegar, soltó unas risitas en voz alta y fue
amonestado por el juez.

P: ¿Estaban todos los judíos del mundo representados en el con-
greso?

R: No, señoría. Estaban sobre todo los judíos pobres del este de
Europa. Los judíos del oeste se oponían al sionismo y no es-
taban representados. Los judíos importantes en las finanzas y
la industria no estaban presentes, pero vinieron muchos per-
tenecientes a los círculos intelectuales. Los judíos de la Euro-
pa occidental pensaban que el movimiento sionista dañaría su
posición en las comunidades.

Habían planeado celebrar el congreso en Múnich, añadió Weiz-
mann, pero los judíos de allí se opusieron tanto que alquilaron todas
las grandes salas de la ciudad para que el congreso no tuviese donde
celebrarse como estaba planeado. Los organizadores tuvieron suerte de
encontrar una sala adecuada en Basilea, recordó el testigo, así que tras-
ladaron allí el congreso.

Weizmann había pensado mucho sobre la manera en que podría
explicar a un juez suizo la esencia del sionismo, conque se vio grata-
mente sorprendido por la siguiente pregunta del juez.

P: ¿La esencia del sionismo es exactamente lo que ha resuelto la
Liga de Naciones, una patria para el pueblo judío bajo el man-
do británico?

R: Exacto, señoría. ¡Nada de dominio mundial!

Entonces, sin mucho ruido, el juez presentó los Protocolos, pre-
guntando al testigo si estaba familiarizado con el documento.

Para sorpresa de todos, Weizmann admitió que nunca había leído
los Protocolos al completo, pero describió cómo había oído hablar de ellos
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por primera vez. En 1918 había sido enviado a Palestina por las autori-
dades británicas como jefe de una comisión ligada a los cuarteles del ge-
neral Allenby. Un día el general Deeds (conocido como Sir William 
Deeds), representante del Departamento de Inteligencia, le había mos-
trado cuatro o cinco páginas mecanografiadas, pidiéndole su opinión. «Leí 
el texto y le contesté que era pura basura», recordó el testigo, pero el ge-
neral había insistido en que era un documento importante y que estaba
en el equipaje de cada oficial ruso, igualmente de los jóvenes que de los
viejos. Se lo habían dado, dijo el general, oficiales británicos que habían
servido en los cuarteles de Kawkaz, que se lo habían traducido.

Ésta fue la primera vez, dijo el testigo, que había visto algunas pá-
ginas de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Sacudiendo la cabeza con disgusto, Weizmann miró al juez, di-
ciendo con voz clara: «Esos Protocolos seguro que proceden de una fan-
tasía enferma... algo de otro planeta».

A pregunta de Georges, contestó: «No soy experto en religión,
pero estoy familiarizado con nuestras oraciones, y no hay en ellas nada
que recuerde siquiera remotamente a uno de esos Protocolos. Nosotros
los sionistas no tenemos apetito de dominio mundial, o tendencias se-
mejantes, es todo falso, malignamente falso... dirigido a hacer cosas
aún más duras contra los judíos, que de cualquier modo ya llevamos
una vida dura».

«La unidad de los judíos es otra leyenda», añadió con una sonrisa
triste, y siguió explicando cómo los textos judíos a menudo se citaban
mal, o fuera de contexto. Los acusados se reían en voz alta, lo que les
valió otra seria amonestación del juez.

«¿Por qué están molestando al juez?», preguntó Georges a Matti.
«Están actuando para la audiencia», murmuró el profesor, «harías

bien en irte acostumbrando. Así es como van a estar todo el juicio, por
deseo de la propia defensa».

Para anticiparse a los oponentes, Georges Brunschvig se encaró
con el testigo y mantuvo en alto la edición de Alfred Rosenberg de los
Protocolos.

P: En su introducción, Rosenberg cita algo que usted dijo en una
de sus conferencias, que a él le suena como una admisión de
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la existencia de una conspiración judía. Es citado diciendo:
«Estaremos en Palestina, tanto si ustedes nos quieren como si
no. Pueden demorar nuestra llegada o estorbarla, pero harían
mejor en ayudarnos, o de otro modo nuestro creciente poder
se volverá una fuerza destructiva, que causará una crisis en
todo el mundo».

R: No estoy seguro de que el periodista me haya citado correcta-
mente, porque en Palestina me decidí a hablar en hebreo. Pero
la idea expresada ahí era una que usaba repetidamente en mis
conferencias y mis conversaciones con otros líderes mundia-
les. En países como Rusia, donde millones de judíos eran per-
seguidos y discriminados, es natural que la juventud, en su de-
sesperación, se una a movimientos revolucionarios. Ésta es la
tragedia judía. Tratados de manera inhumana, nuestros jóve-
nes no tienen nada que perder. Nosotros luchamos contra esas
tendencias. Deseamos que nuestros jóvenes usen su energía de
una positiva manera constructiva, y de hecho, en países libres
y democráticos, como Inglaterra, Francia, Suiza y Holanda, el
grueso de la población judía pertenece a círculos conservado-
res. En el movimiento sionista hemos dado a la juventud una
nueva esperanza, y no hay sionistas en los círculos revolucio-
narios. No deseamos dañar a otros, pero advertimos que la
gente empujada a la desesperación no debería ser presionada
en la dirección equivocada. Como muestra la historia, éstas no
es una tendencia sólo de los judíos.

Los expertos podían intervenir en cualquier momento, con el per-
miso del juez. El profesor Baumgarten se puso ahora de pie y con 
un asentimiento del juez explicó por extenso la bien conocida táctica
usada en la propaganda antisemita de citar textos judíos fuera de con-
texto.

Cuando Weizmann explicó al tribunal que había divisiones inclu-
so en el movimiento sionista, Fischer, que había estado haciendo ob-
servaciones en voz alta todo el tiempo, se levantó ceremoniosamente
y declaró que él mismo era un sionista porque deseaba que todos los
judíos se fueran a Palestina.
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Weizmann respondió en tono sarcástico: «Su apoyo al sionismo
me deja frío. Amigos como usted, no los necesito».

El juez estaba a punto de dejar ir al testigo, cuando notó que Loos-
li se levantaba. Inclinándose hacia la mesa del juez, explicó que una
premisa básica de los Protocolos era que los judíos estaban unidos, ac-
tuando bajo un liderazgo común. En su investigación, él había exa-
minado la premisa y había llegado a la conclusión de que en la actua-
lidad los judíos estaban tan divididos como podían estarlo. Al
permitírsele preguntar al testigo sobre esta cuestión, le pidió que des-
cribiera al tribunal la diferencia entre sefardí y asquenazí.

Sefardíes eran los descendientes de los judíos que vivieron en Es-
paña o Portugal antes de ser expulsados en 1492, explicó Weizmann.
Estaban ahora repartidos por muchos países. Asquenazíes, en sentido
amplio, eran judíos originarios del oeste y del este de Europa.

Los dos no se mezclaban con facilidad, explicó el testigo, diferían
en sus tradiciones, sus costumbres, sus gustos culinarios, y sus estilos
de oración. De hecho, asistían a los servicios en sinagogas diferentes.
Cada comunidad tenía sus propios rabinos, y había pocos matrimo-
nios entre miembros de los dos grupos, e incluso pocos contactos so-
ciales, añadió.

Pero esto no era todo, afirmó Loosli, habiendo hecho un estudio
de la vida judía moderna. Podía ahora el testigo describir al tribunal
la diferencia entre hasidim y misnagdim, le pidió.

Hasidim, explicó el testigo, eran miembros de un popular movi-
miento religioso iniciado a finales del sigo XVIII. Estaba marcado por
éxtasis, entusiasmos masivos, y liderazgo carismático, con particular
hincapié en la oración más que en el estudio. Misnagdim, por otra par-
te, eran judíos que se dedicaban al estudio de la Torá y del Talmud, y
tenían la labor intelectual en la más alta estima. No sólo había una
amarga controversia entre los dos grupos, sino que los Hasidim esta-
ban a su vez divididos en varios grupos, encabezados por sus propios
líderes carismáticos con líneas de sucesión reconocidas. 

Había también disensiones entre los sionistas, pero el tribunal po-
día estar seguro, añadió con una sonrisa, de que ningún sionista era
bolchevique.

Más tarde llamarían a testigos que habían asistido al congreso de
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Basilea, para testificar que no había habido reuniones secretas, y que
todos los encuentros habían sido públicos y abiertos a la prensa. In-
cluso llamaron a los taquígrafos que habían registrado las actas, y ju-
raron que ninguna reunión secreta pudo haber tenido lugar. Pero el
profesor Matti había insistido en llamar al testigo más eficaz lo más
pronto posible. Si permitían que el juez se aburriera por culpa de de-
talles técnicos, perdería su interés, mantenía. Debían conservarlo aler-
ta, intrigado por la historia que se desarrollaba ante el tribunal. Esto
valía también para los medios de comunicación.

Se había acordado que Georges, que había entrevistado a los tes-
tigos, fuera también el que los interrogase.

* * *

Su siguiente testigo, anunció Georges Brunschvig, era Graf Ar-
mand Alexander du Chayla.

Había nacido en 1885, dijo el testigo en respuesta al juez, después
de declarar su nombre completo para las actas. No tenía profesión de-
finida. Vivía en París, en la Avenue Conference. Era cristiano ruso or-
todoxo practicante, de ciudadanía francesa.

El testigo tenía una extensa historia que contar y los abogados sa-
bían que el juez podría impacientarse si tenía que escuchar todos los
detalles. Habiéndole interrogado en París, Georges rehusó omitir nin-
guna parte de la historia. Para facilitar las cosas, decidieron presentar
los artículos publicados por Du Chayla, y darle al juez la oportunidad
de leerlos a su gusto. Estos artículos se habían traducido del francés
en beneficio del tribunal.

Echando un vistazo a los artículos que se le presentaron, Du Chay-
la verificó su contenido. Desde luego, esos cinco artículos publicados
en el diario Dernières Nouvelles el 12 y 13 de mayo, y el 1,2 y 3 de ju-
lio de 1921, habían sido escritos por él.

A sugerencia de Brunschvig, el tribunal permitió al testigo contar
su historia con sus propias palabras.

En el año 1909, empezó Du Chayla, había estado en Rusia para
estudiar la Iglesia ruso-ortodoxa. Entonces se había encontrado con
Sergei Nilus, que vivía en la provincia de Kaluga. Nilus tenía un her-
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mano que era presidente del tribunal de Moscú. Estaba casado con
Madame Ozerova, la hija del antiguo embajador ruso en Atenas, pero
había vivido previamente mucho tiempo con Natalia Komarovskaia.
Cuando su antigua amante enfermó y se arruinó completamente,
como describía el testigo, Nilus la llevó a vivir a su casa. Tenía un hijo
nacido fuera del matrimonio, que había sido legitimado por el Zar.

A Du Chayla le habían dicho los abogados que se centrara en los
hechos más importantes, ya que el juez tenía la oportunidad de leer
los detalles por sí mismo.

Nilus había sido un escritor religioso, continuó, y tenía un empleo
en la provincia de los Urales. Después entró a trabajar para el gobierno
durante un tiempo, como juez investigador en Kawkaz, dejó su trabajo
y vivió sobre todo en Francia, en Biarritz. Volvió a Rusia tras enfrentar-
se a la ruina financiera, y vivió como escritor religioso en un monasterio.

Sus propiedades eran en su mayoría bienes inmuebles, pero esta-
ban muy hipotecadas y al final él ya no tenía nada.

Du Chayla aún se sentía incómodo testificando sobre Nilus, de cuya
hospitalidad había disfrutado, le había confesado a Georges. Pero tenía
que trasmitir la impresión correcta, insistió éste. Así que, escogiendo sus
palabras con cuidado, el testigo miró ahora directamente al juez: «Yo
tuve la impresión de que el hombre estaba paranoico. Tenía buen hu-
mor, una buena formación y talento, pero también una idea fija: sus
pensamientos se concentraban sólo en la Venida del Anticristo».

Nilus había insistido en que leyera los Protocolos, y lo observaba
mientras, sentado en su casa, leía la versión entera en francés.

«Era un manuscrito», recordó Du Chayla, «con varias caligrafías.
Era obvio que más de una persona había trabajado sobre el mismo tex-
to. En francés se titulaba Les Protocoles des Sages de Sion. No puedo re-
cordar su extensión, aunque sostuve el manuscrito en mis manos, y lo
leí de cabo a rabo sentado a la mesa del apartamento de Nilus. Era un
cuaderno. Recuerdo claramente que tenía una ligera mancha de tinta
azul en la primera página y que había partes no escritas en francés li-
terario. Me parece recordar que había expresiones que no estaban en
un francés correcto. Nilus me dijo que había recibido el texto francés
por mediación de Madame Komarovskaia. Era el original, remarcó.»

Todo el mundo contenía la respiración. Por primera vez un testi-
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go vivo testificaba bajo juramento que había tenido en sus manos y
leído el texto original de los Protocolos de los Sabios de Sión. Se podían
oír las plumas arañando el papel mientras los periodistas tomaban no-
tas febrilmente.

Al discutir con el testigo su testimonio, Georges había insistido
en que mencionara la historia de la burra de Balaam. Explicó que
dondequiera que la veracidad de los Protocolos fuera desafiada, sus
promotores normalmente evadían enfrentarse a los hechos que pro-
baban la falsificación invocando la «táctica Ford». Incluso si el do-
cumento fuera falso, decían, su contenido ilustraba la actualidad
real. Los Protocolos sólo describían y explicaban lo que estaba ocu-
rriendo ante sus mismos ojos, contaban al público. Ésta era la razón,
explicó Georges, por la que cada versión publicada iba precedida de
una larga introducción que comparaba hechos actuales con partes
del «plan judío» establecido en los Protocolos.

Se creía generalmente que esta táctica había sido inventada por el
director del Dearborn Independent para evitar una acusación de libe-
lo. Ahora resultaba que había sido inventada por Nilus, que era la
fuente de todas las publicaciones de los Protocolos. «Por favor, no ol-
vide repetir al tribunal la historia de la burra», le urgió Georges.

El juez podía no estar familiarizado con la historia de la burra de
Balaam, dijo el profesor Matti, recordándola él mismo sólo vaga-
mente.

Moab estaba preparándose para su confrontación con los hijos de
Israel, que habían salido de Egipto, y Balaq, rey de Moab, había en-
viado mensajeros a Balaam pidiéndole que maldijera a los hijos de Is-
rael «pues sé que el que tú bendices queda bendito y el que maldices,
maldito». Pero Dios vino a Balaam y le dijo: «No vayas con ellos, no
maldigas a ese pueblo porque es bendito».

Tras muchas dudas y repetidas ofertas de honores y dádivas de Ba-
laq, Balaam finalmente sucumbió y ensilló su burra para ir a ver a la
princesa de Moab acompañado de dos servidores, sin hacer caso de
la advertencia de Dios.

Se encendió la ira de Dios y envió a su ángel para estorbarle, pero
a la única que permitió verlo fue a la burra. A esto siguieron una se-
rie de intentos de la burra para rodear al ángel, y cada vez Balaam le
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pegaba con un palo. Finalmente la burra cayó bajo Balaam, que le vol-
vió a pegar.

Ahora llegaba el pasaje relevante, dijo Lifschitz, porque en este mo-
mento el Señor abrió la boca de la burra, y ella le dijo a Balaam: «¿Qué
te he hecho para que me pegues con ésta ya tres veces? ... ¿No soy yo
tu burra, y me has montado desde siempre hasta el día de hoy?». En-
tonces el Señor abrió los ojos de Balaam, y él vio el ángel del Señor,
que le explicó que la burra, de hecho, le había salvado la vida, porque
si no se hubiera desviado, él lo hubiera matado y dejado con vida a la
burra.

La historia es corriente en literatura, señaló Lifschitz, como ejem-
plo de las muchas maneras en que el Señor puede enviar su mensaje,
incluso «desde la boca de una burra».

Fue el juez quien proporcionó al testigo la apertura perfecta, cuan-
do le preguntó si Nilus mismo había creído que los Protocolos eran ge-
nuinos.

«Tuve la impresión de que el propio Nilus dudaba de la autentici-
dad de los Protocolos», recordó Du Chayla con una sonrisa, «cuando dije
que debían ser una falsificación, una provocación, él contestó: ‘Sí, pero
Dios ha usado una burra para sus propósitos en la historia de Balaam,
por tanto puede usar una falsificación para exponer la verdad’».

Hubo risas en la sala, e incluso el juez no pudo reprimir una sonrisa.
La historia sonaba graciosa en un tribunal suizo, pensó Du Chayla, pero
había estado lejos de serlo cuando se la había oído a Nilus en Optina
Pustyn. Los desvaríos de un fanático nunca son graciosos, reflexionó.

Nilus puede haber sido un hombre excéntrico, preguntó el juez,
pero ¿qué hay de los otros que han distribuido los Protocolos en Ru-
sia? ¿Por qué se hizo, y con cuánta eficacia?

«Directo al asunto», murmuró Matti a Georges.
Los Protocolos eran distribuidos en Rusia con el propósito de in-

fluir al Zar para que tomara una posición reaccionaria y antijudía, afir-
mó Du Chayla. Su intención era culpar a los judíos por todo. Y, sí, los
Protocolos tuvieron una influencia directa en los «ejércitos» de Deni-
kins, Wrangels y Petlura, que fueron responsables de grandes pogro-
mos. Sirvieron como un importante medio de agitación en la provo-
cación de pogromos.
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El juez preguntó si Nilus había falsificado los Protocolos él mismo.
Eso era imposible, contestó el testigo, Nilus era un hombre ho-

nesto pero cuya salud mental él no garantizaría; estaba obsesionado
con esta idea fija, creía que los judíos y los masones estaban compin-
chados para destruir Rusia y el mundo cristiano.

Qué posición tomó la Iglesia en relación con los Protocolos, pre-
guntó el juez.

En la Iglesia las opiniones estaban divididas, contestó Du Chayla,
y al final un obispo fue enviado a Optina Putyn para realizar una in-
vestigación. Como resultado, se le pidió a Nilus que abandonara el
monasterio.

¿Preguntó el testigo a Nilus si había llevado a cabo alguna inves-
tigación en cuanto al origen del cuaderno?, quiso saber el juez.

Nilus insistía en que había recibido los Protocolos indirectamente,
de Rachkovskii, a quien conocía por su alto cargo en la jerarquía ofi-
cial, y por tanto no tenía razón para dudar de su palabra.

Los abogados tenían confianza en que el juez quedara positiva-
mente impresionado por Du Chayla. Incluso un juez con «cara de pó-
quer» no puede ocultar completamente sus sentimientos y actitudes
hacia un testigo, especialmente cuando él mismo le hace preguntas.
Estaban seguros de que Meyer leería los artículos y no insistiría en que
el testigo repitiera todos los detalles. Nunca aburras a un juez, insistía
Matti, limítate a los hechos más importantes. Se sentía feliz de notar
lo rápido que aprendía Georges.

Las tácticas de la defensa pronto resultaron evidentes: si no pue-
des enfrentarte a un testimonio, intenta desacreditar a tu testigo.

¿Qué clase de periódico es el Dernières Nouvelles, donde el testigo
ha publicado sus artículos?, abrió fuego el Fürsprecher Ruef.

Este diario representa y apoya ideas militares, monárquicas y an-
tibolcheviques, explicó Du Chayla, ¡es un Bürgerpartei por excelencia!
Era un periódico nacional democrático que apoyaba todos los movi-
mientos espirituales. Su director era Miljukov, un partidario de la mo-
narquía, historiador bien conocido y profesor de varias universidades
extranjeras.

Al preguntarle la defensa si el periódico era pro o antijudío, el tes-
tigo no pudo contener su ira: es exactamente como todos los periódi-
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cos de Francia. Esta pregunta no existe en Francia. «Judío» es un tér-
mino religioso, como «católico» o «protestante».

Entonces siguió explicando que anteriormente había sido un pe-
riodista free lance, sobre todo de materia religiosa, y que había escrito
los artículos sobre los Protocolos a sugerencia de Miljukov.

A otra pregunta, Du Chayla contestó que había visto por última
vez a Nilus en 1910, cuando se había inscrito en la Facultad de Teo-
logía de Petrogrado, donde permaneció hasta que fue reclutado en
1914 con el inicio de la guerra.

La defensa no tenía más preguntas y el testigo abandonó el tribunal.
Los abogados habían decidido prudentemente presentar ahora do-

cumentos que apoyaban el testimonio de Du Chayla. Primero, la de-
claración jurada de la princesa Radziwill, mientras la descripción del
documento aún estaba fresca en la memoria del juez. No ayudaría,
pero quedaría impresionado por la mención de la copia, las varias ca-
ligrafías y la mancha azul en la portada del manuscrito original de los
Protocolos.

Después vino un impresionante documento que habían recibido
de un famoso historiador, Boris Nikolaievskii, que más tarde testifi-
caría en el juicio. Eran unas declaraciones hechas por una vecina de
Nilus, y confirmaban la presencia del testigo el 1 de junio de 1934.
Su nombre era Maria Dimitrevna Kashkina, nacida condesa Buturlin,
y desde su matrimonio en 1905 había vivido con su marido en una
propiedad cercana al monasterio Optina Putsyn. De hecho, los ante-
pasados de su esposo habían donado la tierra sobre la que se había
construido el monasterio.

Ella y su marido habían conocido bien a Nilus, decía en su decla-
ración jurada, pero su marido lo consideraba «un hombre tramposo y
de carácter sombrío, que debía ser vigilado con atención».

Al describir la casa de Nilus, Kashkina reveló que aparte de su mu-
jer y Madame Komarovskaia, a quien llamaba «su antigua mujer», 
había otra mujer que vivía con su hija en una pequeña casa adosada.
La hija servía como médium en sesiones espiritistas realizadas en el 
círculo en que se movía Nilus. De acuerdo con los cotilleos del pue-
blo, era su hija.

En aquellos años, Kashkina decía en su declaración, Optina era un
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centro para toda clase de «idiotas santos», como un tal Mitya Kozelsky,
aprendiz de carnicero, un tipo grande y fuerte que apenas sabía decir
palabras inteligibles. Mitya tenía la reputación de ser capaz de ahu-
yentar demonios golpeando a sus pacientes con los puños y some-
tiéndolos a toda clase de sevicias. Se casó con una viuda rica de cuyo
cuerpo se suponía que había extraído siete demonios.

Fue Nilus, decía Kashkina, quien presentó a Mitya en las más al-
tas esferas de la sociedad de San Petersburgo, donde él mismo era ad-
mitido como marido de Ozerova.

El éxito de Mitya fue completo cuando Nilus lo acompañó a una
audiencia ante la pareja real. El Zar se había mostrado impresionado
por una pintura en la que su hijo enfermo era rescatado por Mitya de
una horda de demonios con cuernos, rabo y pezuñas, que trataban 
de llevarse al joven Zarevich.

La población local estaba extremadamente enfadada, culpando a
Nilus por poner al Zar un una situación incómoda al presentar un
idiota en la corte. No sólo estaban enterados los paisanos del verda-
dero carácter de Mitya, también estaban familiarizados con las poco
santas actividades de los monjes del monasterio. Era un secreto a vo-
ces que no lejos del monasterio había una aldehuela poblada por los
«pecados de los monjes», contaba Kashkina. No tenían en mucha es-
tima a aquellos «locos de Dios», como les llamaban.

La detallada descripción de Kashkina del caserón de Nilus era muy
similar a la de los artículos de Du Chayla.

El juez podría preguntarse si todo aquello era relevante, pensaron
los abogados, pero decidieron que Nilus, cuya «obra maestra» se pre-
sentaba por todo el mundo como el trabajo de un gran escritor y fi-
lósofo, debía ser presentado bajo su verdadero aspecto. Debían hacer
que el juez se diese cuenta de que el hombre había sido un fanático
inmerso en sus estudios de satanismo, un convencido creyente en
fuerzas sobrenaturales, un amigo de deficientes. Sergei Alexandrovich
Nilus era una figura clave en la historia de los Protocolos. Ellos espe-
raban impresionar al juez con evidencia fiable sobre su verdadero ca-
rácter.

El juez Meyer miró los documentos y prometió leerlos a su gusto.
Los acusados parecían desinteresados por completo.
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«Por favor, llamen a su siguiente testigo», dijo el juez en dirección
a Georges Brunschvig y el profesor Matti.

* * *

Su próximo testigo, anunció Georges, era Sergei Svatikov.
Svatikov subió al estrado de los testigos con pasos confiados y de-

claró que era profesor, nacido en 1880, y vivía en París.
Su doctorado por la Universidad de Heilderberg era en Filosofía,

y por tanto hablaba alemán. En San Petersburgo había estado en la Fa-
cultad de Derecho.

Había oído hablar por primera vez de los Protocolos de los Sabios
de Sión en San Petersburgo en 1905 y los leyó en la Academia de Cien-
cias, en ruso. Era la edición de Nilus, explicó al juez.

Sin esperar más preguntas, exclamó:
«¡Los llamados Protocolos son una falsificación! He tratado el asun-

to en calidad, primero, de funcionario de alto rango del gobierno pro-
visional, entre febrero y octubre de 1917; y segundo, de periodista y
emigrante político en París en 1921.»

Repitiendo la historia entera que había narrado a Georges, descri-
bió cómo había sido enviado a Europa como comisionado de policía
del gobierno provisional alrededor de abril de 1917, para liquidar la
policía secreta de la Rusia zarista, habiendo sido nombrado por el mi-
nistro de Justicia como juez investigador especial para asuntos impor-
tantes. Fue en París donde de nuevo oyó hablar de los Protocolos.

«En 1905 yo mismo, al igual que la intelligentsia rusa y los me-
dios de comunicación, no tomamos los Protocolos en serio. Todos
vimos que eran una falsificación o, mejor, una quimera. No estaba
enterado de que el gobierno ruso estuviese en absoluto interesado
en el documento en 1905. Graf Popov, que había sido ministro de
Gabinete en los años 1903-1916, me dijo que nunca había oído
nada de los Protocolos. Puede haber habido individuos en el gobier-
no que estuvieran familiarizados con ellos, pero no el gobierno
como tal. Lo mismo vale para la Iglesia – pueden haber estado in-
volucrados individuos particulares, pero no la institución como tal.»
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Al preguntarle por la influencia judía, afirmó categóricamente que
no había tal cosa. La igualdad de derechos se había proclamado para
todos los ciudadanos y podría haber un mayor número de judíos en
la administración. «Pensamos que habíamos acabado con la ‘cuestión
judía’ de una vez por todas».

«¿Puedo contar una historieta, para ilustrar la atmósfera en Ru-
sia?», preguntó titubeando, y continuó tras un signo afirmativo del
juez.

«Sólo una vez oí acerca de la ‘conquista’ judía de Rusia en cur-
so. Era entonces gobernador diputado de San Petersburgo. Un día,
de pronto, un hombre entró en mi despacho en un estado de gran
excitación y gritó: ¡Arréstenme, golpéenme, átenme! Yo dije: ¿Qué
quiere usted, buen hombre? Él contestó: No puedo esperar más,
durante una semana entera he estado esperando a que venga la po-
licía judía, porque ahora está llegando el gobierno judío y deseo
beber la copa (phiole) de la venganza judía. Pregunté quién era él,
y me contó que era un periodista reaccionario que siempre había
escrito contra los judíos y creía que iba a ser inmediatamente ase-
sinado o algo parecido. Estaba convencido de que era el fin del rei-
no de Dios sobre la Tierra, y de ahora en adelante los judíos rei-
narían en Rusia. Le dije: buen hombre, es usted libre de creer lo
que le parezca, ni siquiera puedo decir que sus artículos me gus-
taran mucho, así que ahora puede ciertamente tomar su phiole.
Hice que alguien trajera un vaso de agua fría, se lo di y le dije: Beba
su phiole y después váyase a casa y calme a su esposa.»

Esta vez la sala entera rompió a reír, liberando sus tensiones en el
aire. Incluso el juez sonrió.

«Debo decir que en el gobierno provisional no vimos o sentimos
nada que nos hiciera pensar en ninguna influencia judía», concluyó el
testigo.

Tras una pequeña pausa, él continuó sin esperar otra pregunta.
«Es cierto, dijo, que muchos judíos obtuvieron acceso a puestos

de gobierno que antes les estaban negados. Muchos jóvenes judíos en-
traron en la administración local. Puedo suponer que la vieja buro-
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cracia no cambió de ideas y muchos fueran enviados a Siberia. Los ju-
díos, por otra parte, respondieron a la solicitud de nuevos funciona-
rios, se unieron a los bolcheviques y consiguieron los puestos. Esto fue
un hecho y no estoy juzgando a nadie.»

Al preguntarle Matti sobre el antisemitismo en el gobierno, con-
testó que ni el gobierno provisional ni el bolchevique eran antisemi-
tas. En cuanto al gobierno zarista, era el más antisemita del mundo,
con excepción del de Rumania. «Hoy, de nuevo, las masas judías su-
fren terriblemente bajo el actual régimen bolchevique», añadió con
tristeza. «Estas personas lo han perdido todo, el dinero que habían ga-
nado en sus pequeños negocios y empresas; también están esclaviza-
dos como otros 130 grupos nacionales del viejo régimen. Sin embar-
go hay ahora más funcionarios judíos que bajo el régimen zarista,
cuando esta vía estaba oficialmente cerrada para ellos.»

La Iglesia Rusa Ortodoxa nunca había olvidado su origen judío y
nunca fue oficialmente antisemita, aunque algún sacerdote particular
pudiera serlo.

El juez pensó que este testimonio llegaba a su fin, pero Georges
pidió su indulgencia, explicando que el testigo tenía mucho más que
decir. Había llegado el momento de la historia del agente Bint.

Hablando en alemán, Svatikov se refirió a él como Heinrich Bint.
Entonces repitió al tribunal todo lo que éste le había contado sobre
las actividades y falsificaciones de Piotr Rachkovskii, y cómo éste ha-
bía tomado parte personalmente en lo que el testigo llamó «la última
y mayor falsificación, los Protocolos de los Sabios de Sión».

Bint había estado al servicio de la policía secreta incluso antes que
Rachkovskii, explicó Svatikov. En el siglo XIX los rusos tenía agentes
secretos en París y Ginebra. Tras la muerte de Alejandro II, se esta-
bleció la policía secreta en París con el objetivo de proteger la vida del
Zar, y Bint entró a formar parte de esta organización en 1880. Cua-
tro años más tarde, en 1884, Rachkovskii fue nombrado director de
esta agencia en el extranjero.

Desde entonces Bint fue solicitado una y otra vez para que 
preparara toda clase de documentos falsos sin decírselo a los otros
agentes.

Svatikov entonces repitió en detalle lo que Bint le había contado
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de todas las falsificaciones de Rachkovskii, de sus numerosas provo-
caciones y de los agentes a los que se les habían asignado esas misio-
nes. Todo lo que le había dicho a Georges en su reunión de París.

Revolviendo en una bolsa que trajo con él, presentó al tribunal un
libro falsificado impreso en París, aunque pretendía haber sido im-
preso en Suiza.

Sabía que tenía la atención de todos, pero Georges lo dirigió de
vuelta a los Protocolos.

Bint le había dicho, dijo el testigo con voz firme, que la mayor fal-
sificación era un documento llamado los Protocolos de los Sabios de
Sión. Éstos eran los supuestos protocolos de un alto consejo o algo así,
donde los miembros, los Sabios de Sión, se sentaban a discutir cómo
organizar el reino judío sobre la Tierra.

Bint no pudo proporcionarle una copia porque dijo que era de-
masiado secreto.

La sala estaba en completo silencio mientras Svatikov describía
cómo Golovinskii había trabajado sobre la falsificación en la Bibliote-
ca Nacional de París, bajo la guía de Rachkovskii. La excitación au-
mentó cuando relató que Bint había admitido que él personalmente
pagaba a los falsificadores por su trabajo, en metálico, sin recibos ni
testigos.

Georges permaneció quieto y callado unos segundos, no desean-
do estropear el momento. Este importante testimonio necesitaba ser
asimilado. Sabía que el testigo tenía otra sorpresa para el tribunal.

El juez preguntó entonces si el testigo sabía la fuente usada para
la falsificación de los Protocolos.

«Oh, replicó Svatikov, no puede haber duda de que los falsifica-
dores han usado el famoso libro del abogado francés Maurice Joly,
Dialogues aux Enfers entre Machiavelli et Montesquieu. Ya tan atrás
como en 1921, añadió, por consejo del famoso periodista Burtsev, Sva-
tikov había ido a la Biblioteca Nacional de París y encontrado las cua-
tro copias del libro de Joly. En una de ellas había descubierto pasajes
marcados que correspondían a los usados en los Protocolos.

»No sé si habían sido marcados por Golovisnskii, añadió desean-
do ser completamente exacto, ‘pero fue Bint quien me contó que Go-
lovisnkii había trabajado en los Protocolos en la Biblioteca Nacional’.
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Georges le había advertido que dejara al juez sacar sus propias con-
clusiones. Eso era el trabajo de los jueces, no de los testigos, dijo con
una sonrisa».

Brunschvig eligió este momento para aproximarse al estrado y co-
locar ante el juez la copia del libro de Joly. Fue un momento dramá-
tico, y Georges lo hizo perfectamente. «Éste, Herr President, es el li-
bro del cual se plagiaron los Protocolos de los Sabios de Sión.» Junto a
él puso un documento donde pasajes del libro de Joly estaban impre-
sos al lado de pasajes idénticos de los Protocolos. Al juez le llevó pocos
minutos examinar el libro y el documento, y todos se dieron cuenta
de su total concentración. Notaron que de mala gana dejaba a un lado
el libro, para volverse finalmente hacia el testigo.

Svatikov entonces describió cómo los Protocolos habían sido re-
producidos en muchas lenguas, añadiendo: «Yo mismo, como biblió-
grafo y ratón de biblioteca, he tenido muchas ediciones en mis ma-
nos. Gente como el profesor Sokolov y el general Dragomirov, que
formaban parte del departamento de información del llamado ‘Ejér-
cito Blanco’ en el sur de Rusia, habían distribuido muchas copias de
este documento en ciudades como Kiev, Kharkow y Odessa. La fina-
lidad era convencer a la gente de que todo, la guerra civil, la Revolu-
ción de Octubre, la Revolución de Febrero, era obra de los judíos.
Como prueba se les dijo: Por favor, leed los Protocolos de los Sabios de
Sión y ved quién es ahora el rey de los rusos: ¡los judíos!». El testigo
soltó esta última frase con obvio disgusto.

Alguna gente tenía presentimientos sobre las cosas por venir, dijo,
y Nilus realmente preveía mucho de la revolución que se acercaba,
pero lo había disfrazado como la Venida de Satán y los judíos. Por eso
publicó los Protocolos en tres o cuatro ediciones.

Matti tenía algunas preguntas más al respecto.
Había visto los Protocolos en muchas lenguas, dijo Svatikov, pero

nunca en hebreo.
El hombre que había ejecutado la falsificación, usando el libro de

Joly, no sabía mucho francés. Tradujo los pasajes de Joly al ruso muy
mal, y ¡cosió los pedazos juntos con un basto hilo blanco! Como otras
falsificaciones de Rachkovskii, este trabajo no tenía méritos literarios.
Era evidente que había sido hecho con prisa, para uso inmediato.
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Todas las falsificaciones de Rachkovskii entre 1884 y 1902 se hi-
cieron de la misma manera.

«Mira ahora», escribió Matti a Georges, «cómo van a usar su tác-
tica rutinaria de no hacer caso de los hechos e intentar deslegitimar al
testigo».

Georges se inclinó hacia él mostrándose de acuerdo cuando Fis-
cher hizo su primera pregunta: «Querría preguntar al testigo si es un
miembro de la nación judía».

R: Por supuesto que no, hemos sido auténticos rusos (echte Rus-
sen) desde hace siglos. ¡Nunca tuvimos un judío en la familia!

P: ¿No es lógico que los judíos iniciaran la revolución, ya que el
régimen zarista estaba en su contra?

R: Los judíos eran víctimas de la Rusia oficial, así que es natural
que se opusieran al régimen. Pero al principio su parte corres-
pondía a su porcentaje de la población: 4 por ciento. Más tar-
de, cuando muchos de ellos se vieron obligados a emigrar es-
capando de los pogromos, su número se incrementó, pero
nunca fueron anarquistas como Bakunin. Eran elementos sen-
satos, de orden. Yo mismo escribí un libro en 1914 sobre Los
judíos en la revolución rusa, que nunca se publicó.

Los expertos también tenían algunas preguntas. El testigo respon-
dió primero a Baumgarten.

En 1904, después de haber perdido Rachkovskii su trabajo de Pa-
rís, todavía estaba activo en su país, y estuvo indirectamente involu-
crado en la muerte del ministro del Interior Von Pleve. Más tarde, en
1905, llegó a ser el favorito del zar Nikolai II. Fue rescatado de su os-
curo exilio por el general Trepow, comandante de la guardia de pala-
cio, que lo nombró director de la policía, pero en realidad trabajaba
como diputado director de asuntos políticos. Durante unos meses casi
llegó a gobernar Rusia e inició muchas provocaciones como el asunto
Lopuchin, el antiguo director del departamento de policía.

Entonces se levantó Loosli, diciendo que no tenía más que una
pregunta, a la cual contestó Svatikov en voz baja: ¡Kerenski no era ju-
dío! Ni Lenin o su mujer. ¡Su madre estaba enterrada en Berna!
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Dirigiéndose al tribunal, Loosli explicó que él se refería a alega-
ciones que se habían hecho realmente.

Entonces se irguió el acusado Haller, e hizo repetir por extenso al
testigo su relación con Bint.

A una de las preguntas, Svatikov respondió: «Estaba seguro de que
los Protocolos serían enterrados después de la revelación del Times en
1921, pero los volví a ver en 1929. Ofrecí pruebas a periódicos rusos
de que era una falsificación, pero me aconsejaron que me ahorrara las
pruebas para mi archivo privado. No estaban interesados», dijo con un
estremecimiento.

Encarándose con Haller, continuó con sarcasmo: «Debo decir a
Herr Nationalsozialist que siento que tengan que usar un arma tan po-
bre como los Protocolos. Podrían luchar contra sus enemigos, o imagi-
narios enemigos, con honradas armas reales. ¡Ése no es el lenguaje ju-
dío! Esas falsificaciones fueron hechas por funcionarios rusos».

Volviéndose entonces al tribunal, exclamó:

¡Como ciudadano ruso y antiguo miembro del gobierno pro-
visional democrático, debo decirles que esto concierne al orgullo
nacional! ¡Debemos defender nuestro honor nacional! Esto es una
mentira, una leyenda, una falsedad amañada por el criminal Rach-
kovskii. Por tanto, es nuestro interés saber lo que este tribunal in-
dependiente, de un pueblo libre, en el más libre y democrático país
del mundo, tendrá que decir sobre la materia. ¡Yo, como testigo
honrado y veraz, que ha tenido puestos de confianza en el gobier-
no democrático ruso, le estoy diciendo a usted, muy honorable
juez, que esto no es más que una leyenda!

Tomado por sorpresa por este súbito parlamento, y sin pensar, Ha-
ller gritó que el testigo nunca antes había hecho tal declaración, ¿cómo
podían ellos haber sabido que era una falsificación?

El Fürsprecher Ruef parecía conmocionado.
«¿Lo admite?», cuchicheó Georges a Matti. «Pronto se recobrarán»,

le respondió éste.
Y sí que lo hicieron, como Georges comprendió en cuanto el Fürs-

precher Ruef empezó su interrogatorio.
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Comenzó intentando socavar la credibilidad de Bint, mantenien-
do que Svatikov le había pagado por su información.

«En 1917», replicó éste con voz ofendida, «cuando yo era funcio-
nario, no pagué nada a Bint por su información. Eso habría sido ile-
gal. Más tarde, en 1921, Bint era un hombre pobre y yo un periodis-
ta independiente y conseguí de él no información, sino documentos.
La información fue la misma que en 1917».

El testigo parecía muy turbado. «¡Soy un abogado, y sé exacta-
mente adónde lleva esta línea de preguntas!», añadió tras una pausa,
golpeando la mesa y después disculpándose ante el tribunal, «nunca
he pagado por cierta clase de información, pagué por un montón de
documentos en poder de Bint, el contenido de los cuales no era fa-
miliar ni siquiera para él».

En su excitación, Svatikov de golpe volvió al francés, «Ce n’est pas
pour le contenu dans un certain sens que j’ai payé, mais uniquement pour
le materiel! » 

Gracias a Dios, no tenían más preguntas, pero antes de que pu-
diera bajar, el juez los sorprendió a todos con una última cuestión. Ha-
bía presenciado alguna vez un pogromo, quería saber Meyer.

Svatikov estaba evidentemente agitado y le llevó unos momentos
responder.

«Esto es difícil de contestar, empezó. ¿Qué es un pogromo? Si
pregunta a un reportero, dirá que es robo y muerte. Después, ce-
rrando un momento los ojos, añadió en voz muy baja, casi inau-
dible: Sí, he visto un pogromo que estalló en Rusia durante tres
días, tras la publicación del famoso Manifiesto de Octubre del Zar
el 7 de octubre. ¡Fue horrible, señoría! Una masa de gente pulula-
ba por las calles y, dondequiera que encontraban un hogar judío,
lo asaltaban. En pogromos anteriores se produjeron sobre todo ro-
bos y saqueos. Pero en Rostov, por ejemplo, hubo asesinatos de fa-
milias enteras. Yo mismo tuve que insistir a la policía para que in-
terviniera, para que cumpliera con su deber. Me contestaron
‘estimado señor, es de hecho horrible, pero no tenemos orden de
intervenir’. Lo que querían decir es que tenían orden de no inter-
venir. Grité que un ruso con honor no podía permanecer quieto,
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así que me uní a los grupos judíos de autodefensa. Entendí que mi
deber era proteger a aquellos pobres judíos con un arma sosteni-
da por manos rusas. Fui herido dos veces en la Gran Guerra, per-
dí oído y parte de la vista. Me rompí el brazo izquierdo y sufrí una
gran herida en la cabeza. Creo que he cumplido con mi deber por
lo que atañe a mi patria. Pero, señor presidente, en 1905 era mi
deber como ciudadano ruso salir a la calle para proteger a los ju-
díos, igual que hoy en 1934 es mi deber aparecer en este tribunal
para proteger la verdad y ayudarle a encontrarla.»

La sala estaba fascinada, y Georges notó que incluso los reporte-
ros parecían paralizados. No pudieron poner la pluma sobre el papel
y se vieron obligados más tarde a copiar las últimas declaraciones del
testigo, de las actas.

El tribunal anunció un receso y Georges siguió deprisa al testigo
desde la sala, ofreciéndole un brazo en que apoyarse. Su ordalía había
acabado, dijo él, agradeciéndoselo.

Decidieron encontrarse después de almorzar en un pequeño res-
taurante, donde habían reservado mesa. Lifshitz llegó tras el primer
plato, informando que se había retrasado para hablar con algunos pe-
riodistas. Estaba asombrado, dijo, por su número. No podían haber
esperado mejor cobertura. A su vez, ellos estaban impresionados por
los testigos, le habían dicho. Ahora estaba completamente convenci-
do de que su jugada era correcta. Incluso si el juez Meyer no admi-
tiera su interpretación del parágrafo legal, aun así habría valido la pena.
Cómo hubieran logrado juntar semejante grupo de testigos tan im-
presionante, y tantos miembros de la prensa, si no hubiera sido en una
sala de justicia. Pero lo mejor aún estaba por llegar, dijo. Estaba segu-
ro de que la prensa pronto se daría cuenta de que los acusados no te-
nían ninguna defensa real. Iban a ponerse en ridículo, dijo, con todo
el mundo observándolos.

No queriendo estropear su apetito, el doctor Wiener se mantuvo
callado, sin compartir con ellos su certeza de que los acusados nazis
también iban a tener su día en el tribunal. Ni siquiera tratarían de pro-
bar la autenticidad de los Protocolos, estaba seguro, pero usarían la sala
como un foro público, hablando a un tipo distinto de audiencia.
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Quién sabe, pensó, su audiencia puede ser mucho más grande que la
nuestra, y su voz iba a sonar desde luego mucho más estridente. Él se
temía que también fuese a ser mucho más efectiva.

Se forzó en guardar esos pensamientos pesimistas para sí. Tenían
derecho a disfrutar de este primer día del juicio. Habían hecho un
buen trabajo, y los testigos se habían portado brillantemente. El juez
estaba definitivamente impresionado.

Cuando comenzó la sesión de tarde, la sala seguía atestada.

* * *

El siguiente testigo era Wladimir Burtsev, anunció Georges
Brunschvig.

Había traído con él las meticulosas notas que Burtsev le había
dado, y ahora las esparció sobre la mesa. Quería asegurarse de que nin-
gún detalle de este importante testimonio fuera omitido.

El profesor Matti interrogaba al testigo. Estaba satisfecho de pres-
tar su apoyo pasivo. Era una rara oportunidad de ver a un antiguo es-
tudiante suyo en acción, y estaba orgulloso. Hay un dicho judío, le
contó Saly Mayer durante uno de los recesos del tribunal: «Un padre
no está celoso de su hijo, y un maestro no está celoso de su alumno».
Como todos los dichos, pensó Matti, no siempre era cierto. Podía pen-
sar en alguno de sus colegas al que no le gustaría sentarse en la sala y
dejar que sus alumnos le robaran la escena.

Burtsev anunció que vivía actualmente en París, pero elegía testi-
ficar en ruso. Un intérprete tomó asiento delante de él.

El juez Meyer estaba ahora bastante familiarizado con el tema, y
sabía quién era el testigo. Esa misma mañana Svatikov había mencio-
nado que Burtsev era quien había insistido en que se encontrara de
nuevo con Bint cuando llegó a París en 1921. Burtsev también le ha-
bía inspirado la redacción y publicación de los artículos que descri-
bían sus encuentros iniciales con Bint en 1917.

Para ahorrar tiempo, el juez fue directo al meollo de la cuestión:
«¿Qué sabe usted de los Zionprotokolle?».

«Supe de su existencia hace 30 años y nunca he dejado de estar in-
teresado en ellos.»
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Con voz clara, Burtsev recreó ahora en la sala aquel frío día de in-
vierno, cuando por primera vez había puesto sus ojos en los Protocolos
de los Sabios de Sión, al prepararse para el encuentro con la junta edi-
torial de la revista histórica Byloje, que él dirigía por aquel entonces.

Explicó al tribunal por qué la junta al completo había apoyado
unánimemente su evaluación de que los Protocolos no valían ni para
ser mencionados. Repitiendo lo que le había contado a Georges en Pa-
rís, dijo que todos habían pensado que incluso negar semejante do-
cumento sería concederle un reconocimiento inmerecido.

«Pero yo mismo estaba intrigado acerca de estos Protocolos sionis-
tas», añadió, «y decidí investigar más a fondo la materia. Había pasa-
do 15 años en el extranjero y tenía muchos amigos, y quedé sorpren-
dido de que ninguno de ellos nunca hubiera oído hablar de los
Protocolos. Esto reforzó mi sospecha de que eran falsos».

El juez preguntó sobre Rachkovskii. No lo conocía en persona,
contestó Burtsev, pero sabía mucho de él. Como director de una re-
vista, tenía buenos contactos, y a través de ellos supo de las falsifica-
ciones de Rachkovskii. También conoció bien a su asistente Bint. Se
enteró de que uno de los agentes de Rachkovskii, Golovinskii, había
estado envuelto activamente en la falsificación de los Protocolos. «Ob-
tuve esta información del antiguo jefe de policía Beletskii.» Entonces
preguntó al tribunal si podía describir otras fuentes por las que había
sabido que los Protocolos eran falsos. Tras afirmar el juez con la cabe-
za, continuó: «Tuve confirmación del fraude por dos jefes de policía:
Lopuchin, que me aportó información sobre el famoso espía Azef; y
Beletskii, con quien compartí la celda en prisión. Ambos menciona-
ron a Rachkovskii y Golovinskii como los falsificadores de los Proto-
colos. Una fuente menos fiable también mencionó a Manuilov».

Al preguntarle Georges por qué no habían denunciado la falsedad en
su revista de París, el testigo dijo que habían decidido que ya no era nece-
sario, tras la publicación de los artículos de Graves en el Times de Londres.

Como Beletskii había estado detrás del juicio de Beilis, le había
preguntado por qué no habían usado los Protocolos como parte de la
evidencia fabricada del Libelo Sangriento. Contestó que no se podía
utilizar una falsificación tan reconocida por el riesgo de acabar que-
dando en una situación embarazosa, recordó Burtsev.
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«Golovinskii es aparentemente el hombre cuyo nombre está co-
nectado con el asunto de los Protocolos que tenían una mancha azul
oscuro. ¿Ha visto usted alguna vez este manuscrito a varias manos?»

«En aquellos días», rememoró el testigo, «yo no sabía aún que Go-
lovinskii había estado involucrado en la falsificación de los Protocolos,
y nunca había visto el manuscrito. Pero más tarde supe de este docu-
mento en posesión de Nilus, y lo discutí con Lopuchin. Me pregun-
tó por qué estaba interesado en la materia y añadió: ¡El asunto se acabó!»

Al preguntarle sobre Nilus, dijo que el hombre había usado los
Protocolos incluso cuando ya no podía negar que eran inventados. Esto
lo convertía en un cómplice de la falsificación, afirmó con seguridad.
A diferencia de otros testigos, Burtsev no deseaba excusar a Nilus.

Mientras continuaba, Georges comprobaba sus notas, asegurán-
dose de que nada quedaba fuera. De hecho, pensó, el testigo repetía
los hechos exactos que le había relatado en París. Matti le dio con el
codo, y se dio cuenta de que el testigo todavía estaba hablando.

«En 1916 un agente de la policía llamado Globitschow estaba
encargado de vigilarme. Más tarde, en 1920, él y yo nos encon-
tramos en Constantinopla y discutimos dos cuestiones: la guerra
y el bolchevismo. Hace poco me lo volví a encontrar en París. Esta
vez se mencionaron los Protocolos y me contó que habían sido fal-
sificados en el extranjero, en algún momento entre 1896 y 1900.
El fraude se hizo para influir al Zar. Esto era lo que sabía. Estaban
enterados de que el Zar simpatizaba con los antisemitas. Al prin-
cipio quedó impresionado y escribió en notas en el margen que
todo lo ocurrido en la revolución de 1905 fue causado por los Pro-
tocolos. El partido de palacio se oponía, y el Zar permitió a Lopu-
chin llevar a cabo una investigación independiente. Al final se
aceptó que los Protocolos eran falsos. Hasta Rachkovskii no lo
negó, pero mantuvo que el documento aún sería de utilidad. A
esto replicó el Zar su famosa frase de que una causa justa no debe
promoverse con medios erróneos.»

Georges Brunschvig nunca había advertido con qué intensidad
afectaban los Protocolos a rusos eminentes. Como Svatikov, Burtsev
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también mostró su temperamento cuando exclamó: «En mi opinión,
estos Protocolos fueron una catástrofe para Rusia».

Por los acusados, sólo el Fürsprecher Ruef tenía algunas preguntas,
a las que el testigo respondió fríamente:

«Nunca fui miembro de un partido, siempre un periodista,
pero era simpatizante de la izquierda.

Me encontré con Bint en 1918 y me dijo que su misión había
sido vigilarme. En 1919 lo invité a mi casa. En cuanto a su vera-
cidad – por aquella época él no tenía razón para temer nada y me
contó cosas por su libre voluntad. De esta forma habló de Rach-
kovskii. Siempre que se mencionaban los Protocolos, los relaciona-
ba con él. Yo sabía que Bint también estaba al corriente de que mi
amigo Svatikov tenía mucho interés en la materia. Fui yo quien
estableció el contacto entre los dos.»

Ahora iban a llamar a uno de los más importantes testigos, un his-
toriador muy conocido y respetado. Consideraron pedir un receso has-
ta la mañana siguiente, temiendo que el juez pudiese estar cansado tras
escuchar el largo testimonio todo el día, pero decidieron que no. Era
el tribunal del juez Meyer y era cosa suya decidir sobre un receso. Les
había explicado que tenía una responsabilidad para con otros litigan-
tes que estaban esperando ser oídos. No había esperado que este jui-
cio llevara mucho tiempo.

Ellos no querían que sospechara que tenían algún problema ocul-
to. Así que, sin interrumpir su ritmo, llamaron al profesor Boris Ni-
kolaevskii. Estuvo de acuerdo en testificar en alemán, pero pidió in-
dulgencia del tribunal si alguna vez usaba expresiones rusas.

* * *

Nikolaevskii dijo que ahora vivía en París, y era escritor.
«Traté con los Protocolos de los Sabios de Sión como historiador y

estoy al tanto de todo lo que se sabe de ellos», empezó diciendo con
tono profesional, «pero prefiero responder a preguntas específicas.»

«¿Sabe usted cómo fueron compuestos estos Protocolos? De acuer-
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do con una versión, fueron más o menos unánimemente adoptados
en un Congreso Sionista en Basilea en 1897.»

«Por favor, señoría, eso no puede tomarse en serio. Esta falsa ver-
sión apareció por vez primera por escrito en la cuarta edición del li-
bro de Nilus en 1917, y fue vigorosamente apoyada por los editores
alemanes tras la guerra. Todo el mundo sabía que este documento no
tenía nada que ver con el sionismo.»

Los primeros editores de estos Protocolos mantenían que habían
aparecido primero a principios de los años noventa del siglo pasado,
explicó el testigo. Según ellos, un judío llamado Shapiro los había ro-
bado del archivo de una logia masónica llamada Misradim, por orden
de una dama rusa llamada Glinka.

«Imagine tan sólo», dijo con voz burlona, «a principios de los no-
venta que un pequeño judío, que más tarde sería denunciado como fal-
sificador, roba los Protocolos y pocos años después, en 1897, ¡son apro-
bados por el Congreso Sionista! ¡¿Es esto para ser tomado en serio?!»

Glinka había sido parte de la policía secreta privada que había sido
establecida cuando la policía secreta regular se consideró ineficiente.
Pertenecía a una familia de terratenientes muy prestigiosa.

Los abogados se enfrentaban a un dilema común a todo litigante.
¿Cuántos testigos debían testificar sobre los mismos hechos? ¿Era más
fácil convencer a un juez por medio de numerosas repeticiones, o sería
esto correr el riesgo de aburrirlo y perder su atención? El juez ya sabía
quién era Madame Glinka, por qué tenía que oírlo una y otra vez, pre-
guntó Saly Mayer en una de sus reuniones. Cada uno de estos testigos
carga con mucho peso, dijo Lifschitz. Su testimonio será citado fuera
de la sala. Todos deberían constar en las actas para corroborar mutua-
mente sus historias. El profesor Matti se opuso. «Los jueces tienen mo-
dos de hacerte saber cuando te estás pasando», añadió con un guiño.

El juez Mayer no mostraba signos de aburrimiento, ni siquiera cuan-
do Loosli pidió al testigo que describiera la clase de periódico que era el
Znamia. El Znamia (Estandarte) era un periódico que apareció tras el
pogromo de Kishinev y duró sólo 6-8 meses. Su director era el famoso
antisemita ruso Krushevan, que tenía apoyos en el gobierno. Supe que
había recibido 25.000 rublos de Pleve. La meta principal del periódico
era defender la política antisemita de Krushevan y promover pogromos.
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¿Quién era Butmi?, quiso saber Loosli, recordando al tribunal que
éste era otro editor de los Protocolos en los años anteriores a la revolu-
ción.

Butmi era un terrateniente de Besarabia, en la misma región don-
de actuaba Krushevan, y probablemente se conocían. Era el editor de
otra versión de los Protocolos, y ustedes notarán que en su versión apa-
recen observaciones del traductor que mantenían y subrayaban que es-
tos Sabios de Sión no tenían nada que ver con la organización sionis-
ta. El traductor deseaba corregir a Butmi, que defendía en su prefacio
que había mucho en común entre los Protocolos y los sionistas.

Butmi no usó el original de los Protocolos para su edición, publi-
cada en 1906. Él usó una de las versiones que ya habían sido traduci-
das y tenían una amplia circulación.

Al preguntársele por la princesa Radziwill, Nikolaevskii explicó
que ella venía de una antigua familia aristocrática, y era princesa Ros-
chewuski de nacimiento. Su padre era general-ayudante del Zar. En
1872 o 1873, se casó con el príncipe Radziwill, hermano de Antón
Radziwill, el famoso amigo de Bismarck que participó en la guerra
franco-prusiana. «Nunca me encontré con la dama», afirmó, «pero he
publicado sus memorias en alemán y francés». No había mucho sobre
ella que no supiera, añadió.

Esta dama trató de meterse en alta política, explicó el testigo. Suyo
fue el más famoso «salón» político de Alemania. Su correspondencia
con varias personas importantes había aparecido recientemente en
francés en la Revue Universelle. A partir de la lectura de las cartas, pa-
rece ser que estableció salones similares en San Petersburgo y París.

El testigo no declaraba mucho por iniciativa propia, notó el juez,
pero esperaba respetuosamente por cada pregunta, y después respon-
día a todo y con claridad.

A una pregunta sobre Sukhotin, dijo que éste provenía de una fa-
milia aristocrática. Alexei Nikolaevich Sukhotin era Adelsmarschall en
el distrito de Tsherno. Había participado en una publicación muy de
derechas, en Moscú. Era extremadamente conservador. Fue jefe de un
pequeño distrito de granjas. «¿Puedo contar una breve historia?», le
preguntó al juez, añadiendo que describiría al hombre mejor que nin-
gún discurso. Un día, continuó al asentir el juez, uno de los caballos
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de Sukhotin contrajo una enfermedad muy contagiosa. Ordenó a al-
gunos granjeros que vaciaran su establo, pero ellos tenían miedo de acer-
carse al caballo enfermo, y se negaron. ¡Sukhotin respondió arrestando
a todo el pueblo una semana! La historia se repitió más tarde ante un
tribunal y en el senado, causando un gran escándalo. «Esto sirve para
mostrar, señoría, quién era este hombre.»

En respuesta al experto Baumgarten, contestó que la organización
masónica había sido declarada fuera de la ley por el Zar en 1823 y de
nuevo en 1826. Era virtualmente ilegal. «Pero sabemos que algunas lo-
gias sí que existían en Rusia a principios de los años veinte. Supe úl-
timamente que dos de tales logias existían en palacio y había un ru-
mor que decía incluso que el Zar pertenecía a una de ellas». Eran logias
martinistas. «Philippe era martinista», afirmó secamente, esperando
que todos supieran quién era Philippe. Le dijeron que sí. 

Oficialmente, recordó ahora, la primera versión relacionando los
Protocolos con el movimiento sionista apareció en 1917, pero Butmi
había sostenido que alguna conexión con el sionismo había existido
ya tan atrás como en 1906, una alegación negada firmemente por el
traductor, en la misma edición. Era interesante, especulaba el testigo,
por qué esta versión fue primero negada y luego reafirmada. Tenía que
ver con la política rusa o con las políticas de la policía rusa. Los judíos
tomaron parte en los grandes movimientos revolucionarios que se es-
taban tramando. Pleve era ministro de Interior. Trató de establecer
contacto con los líderes del sionismo y de reclutar la organización sio-
nista para la lucha contra los movimientos revolucionarios. Esto era
en 1902-1903. Incluso invitó a Herzl a venir a Rusia. Herzl, el fun-
dador y líder del movimiento sionista, visitó realmente San Peters-
burgo y conferenció con Pleve en 1903. Como resultado, el sionismo
se legalizó en Rusia. Vale la pena notar, remarcó, que se permitió un
congreso sionista en Rusia incluso aunque un congreso puramente
ruso fue prohibido. La idea era, como ya había dicho, unir el movi-
miento sionista a la campaña antirrevolucionaria. Como resultado, los
círculos revolucionarios judíos discutieron acaloradamente contra
Herzl. En Wilna, se distribuyeron panfletos llamándole agente de la
policía secreta rusa. Como Krushevan disfrutaba de grandes contri-
buciones financieras de Pleve, tuvo que apoyar la alianza con los sio-
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nistas. ¡Esta es la razón por la que escribió en aquellos días expresa-
mente que los Protocolos no tenían nada que ver con el sionismo! Po-
cos años más tarde, cuando se vio claramente que la alianza con los
sionistas había fracasado, se le volvió a permitir vincularlos a los Pro-
tocolos.

«Es así de simple», dijo Nikolaevskii, abriendo sus manos en un
expresivo gesto, esperando que el juez comprendiera cómo habían sido
las cosas en la Rusia de aquellos días.

«Hay mucha especulación en la literatura», continuó, «sobre el po-
sible vínculo entre el sionismo y el bolchevismo». Los círculos estali-
nistas y las Centurias Negras mantenían que «todos los judíos eran bol-
cheviques y todos los bolcheviques, judíos». Es bien conocido que los
judíos tenían sus propios partidos revolucionarios, como el Bund. En
los años 1917, 1918 y 1919 esta organización luchó duramente con-
tra los bolcheviques. No es cierto que todos los líderes bolcheviques
fueran judíos. Esto es cierto sólo de unos pocos. Todos los demás no
lo eran, pero actuaban bajo falsos nombres, algunos de los cuales so-
naban judíos.

Ésta era una información nueva proveniente de un experto, y el
juez estaba absolutamente interesado. Este juicio estaba resultando un
curso de historia, pensó.

En respuesta a una pregunta de Loosli, relativa a la repentina
muerte de Rachkovskii, el testigo recordó que eso fue en 1910 o 1911,
después de que Rachkovskii hubiese cesado en su actividad oficial.
«No sé mucho de eso», dijo prudentemente, «pero algunos diarios
mantenían que había estado envuelto, con el espía Azef, en un inten-
to de asesinato contra Pleve».

La muerte de Rachkovskii había sido anunciada tras un serio re-
gistro de su apartamento, aunque de acuerdo con una versión, él ha-
bía muerto varios meses más tarde.

También le era familiar el nombre de Alfred Rosenberg, el editor
germano de los Protocolos. Rosenberg provenía de Esthland. En los pri-
meros años de la revolución había vivido en Moscú. Se sabía que ha-
bía emigrado a Alemania en 1919, donde se unió activamente al mo-
vimiento nacionalsocialista. Había mantenido estrechos contactos con
círculos rusos de derechas.
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Fischer se levantó ahora, diciéndole al testigo en un tono arrogante
que le exigía que contestara «sí» o «no». Georges le había preparado
para esa táctica, diciéndole que no estaba obligado a obedecerla. Po-
día contestar cada pregunta con sus propias palabras. Nadie tenía de-
recho a dictar las respuestas, aseguró al testigo.

Cambiarán alguna vez su patrón, susurró Georges cuando oyó la
primera pregunta:

P: ¿Es judío?
R: No soy judío. Mi padre era un sacerdote ruso y mi abuelo lo

mismo. Mi padre me dijo que los sacerdotes se remontaban en
mi familia hasta 7 u 8 generaciones. Mi madre era la hija de
un granjero ruso, que después se hizo comerciante.

Fischer: ¿Cuál es su Weltanschauung?
R: Soy socialdemócrata.

Interrogado sobre si había visto el original de los Protocolos, repli-
có presto: «No hay ‘original’. Es una falsificación. Pero pienso que he
leído todas las ediciones, empezando por la de Nilus y la de Krushe-
van. No tengo interés en las ediciones alemanas, sólo en las rusas. És-
tas son las verdaderas fuentes. Puedo añadir que las traducciones son
también una especie de falsificación porque introducen muchos cam-
bios en la falsificación original».

Fischer: «Pregunté al testigo si había comparado los Protocolos con
el original, quiero decir los protocolos originales del Congre-
so de Basilea. Ésos son los verdaderos Protocolos».

El testigo: «¡No tengo interés en los protocolos del Congreso Sio-
nista! No tienen nada que ver con esta falsificación, con los
Protocolos de los Sabios de Sión».

El juez: «Mañana tendremos testigos que han asistido al Congre-
so de Basilea. Ellos son los apropiados para contestar esta pre-
gunta».

Nikolaevskii: «Repito, no hay ediciones alemanas ‘originales’, cada
una de ellas es una traducción de la rusa, que es también una
falsificación».
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Fischer: «Esas son especulaciones, no pruebas. Estoy esperando
que se pruebe algo en este juicio».

Sin hacerle caso, el juez preguntó al testigo: «¿Qué hay de las edi-
ciones inglesas?».

El testigo: «También son traducciones de la rusa».
Fischer: «¡Mi pregunta sigue sin contestarse! ¿Ha comparado us-

ted esta edición con el original?».
Juez: «Si usted no lo sabe, ¿quién lo va a saber? El testigo sostiene

que no hay original».
Fischer: «¡Debemos entonces suspender este proceso!».
El juez (pacientemente): «Cuando pregunta al testigo sobre los

Protocolos ‘originales’, debe decirle qué quiere usted decir. En
qué lenguaje».

Fischer: «Hablo de los Protocolos que existen según el testimonio
del segundo presidente del movimiento sionista. Los protoco-
los del Congreso Sionista».

Juez: «¡Eso no tiene relación con lo que estamos considerando!».
Fischer (arrogante): «¿Qué tal si me deja continuar?».

Todos se sorprendieron de la paciencia del juez. Estaba tratando
con esfuerzo de no verse arrastrado a desagradables intercambios de ré-
plicas con Fischer, sintiendo que eso es lo que éste trataba de provocar.

Georges Brunschvig también tenía algunas preguntas, a las que el
testigo contestó detalladamente.

«Estoy familiarizado con todas las ediciones rusas de los Proto-
colos excepto la mencionada en el libro de la señora Lesley Fry, pu-
blicado en 1895 o 1896, que según yo sé, nadie ha visto. ¡En las
publicaciones tempranas se afirmaba categóricamente que los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión no tenían nada que ver con el sionis-
mo! Ni el movimiento sionista ni el Congreso Sionista, habían
sido mencionados en las primeras ediciones de Nilus. Sólo en su
cuarta edición, en 1917, se relacionan los Protocolos con el Con-
greso Sionista. Definitivamente, no hay mención de esta idea en
las ediciones anteriores. Deseo que quede claro: Butmi sólo pu-
blicó una edición anónimamente traducida de los Protocolos. El he-
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cho de que no tenían que ver con el sionismo se incluyó en la tra-
ducción, no fue una afirmación de Butmi. Butmi sí que mantenía
que había una conexión entre el sionismo y la francmasonería.
Como historiador puedo afirmar categóricamente, y es un hecho
bien conocido, que la publicación de los Protocolos en Rusia fue
un instrumento para incitar al antisemitismo y promover pogro-
mos. No puede haber discusión seria sobre esto.» 

Fischer: ¡Por favor, anote en el acta que el testigo ha dicho que ha-
bía una conexión entre el judaísmo y la francmasonería!

Testigo: ¡Eso no es lo que he dicho! ¡Sólo describía lo que dijo 
Butmi!

Fischer: ¡No es cierto!

Interrogatorio por el Fürsprecher Ruef:

Ruef: ¿Puede describir la conexión entre los Protocolos de 1894 y
el Congreso Sionista?

Juez: No, el testigo sólo expresó sorpresa ante el hecho de que por
un lado, usted mantenga que había una edición en 1893 o
1894, y por otro lado mantenga que los Protocolos fueron com-
puestos en un congreso de 1897.

Testigo: Es correcto.
Ruef: ¿Sabe usted que la princesa Radziwill fue sentenciada a pri-

sión por falsificar un cheque de Cecil Rodhes en 1902 o 1903,
según informa Lesley Fry?

Testigo: No sé. Todo es posible. Pero tenga en cuenta que esa se-
ñora Fry es la misma que mantenía que los Protocolos habían
sido compuestos por Achad Ha’am.

Ahora incluso el juez parecía cansado. Intercambiaron miradas, es-
perando que lo dejara para el día siguiente, pero todo lo que obtuvie-
ron fue una pausa corta. El testigo también parecía necesitar un bien
merecido descanso, aunque no lo iba a tener. En su lugar, el juez le pi-
dió que usara el receso para examinar los documentos que había ob-
tenido de los archivos rusos, y viera si podía confirmar su autentici-
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dad. La sugerencia había sido hecha por Georges, pero no había sido
su intención cargar al testigo con esa tarea durante una corta inte-
rrupción del proceso. No importa, le aseguró Nikolaevskii, lo haría fá-
cilmente.

Cuando se retomaron las sesiones, el testigo declaró que todos los
documentos eran auténticos. Mencionó como ejemplo el firmado por
Plekhanov sobre las actividades de Rachkovskii. Fue publicado en un
periódico ruso-alemán, que estaba preparado para presentarse al tri-
bunal al día siguiente, si se pedía. «Yo sabía por el ministro Pleve que
Rachkovskii había sido despedido en 1902. Ahora veo un documen-
to que verifica lo que había dicho, que había recibido una considera-
ble pensión. Cuando digo que estos documentos son auténticos, no
es sólo a partir de un examen general, porque tengo una prueba muy
específica. Me son muy familiares.»

Todos parecían completamente exhaustos y quedaron muy sor-
prendidos y aliviados cuando no hubo más preguntas para el testigo.
Volverían a empezar a las 8 de la mañana, anunció el juez. Apenas po-
dían creer que el juicio hubiese empezado esa misma mañana.

Estaban listos para levantarse, cuando el juez avisó que planeaba
oír todos los testigos que quedaban al día siguiente. Oiría a los exper-
tos el miércoles, pero estaría dispuesto a darles más tiempo si necesi-
taban corregir su informe pericial tras oír a los testigos. Tanto Baum-
garten como Loosli declararon que estaban dispuestos a trabajar por
las tardes. Estarían listos a las 8 de la mañana del miércoles.

El juez entonces informó a Fischer que, como el experto sugerido
por ellos, pastor Muenchheimer, no había sido encontrado, les deja-
ría más tiempo para encontrar otro. Había hecho todos los esfuerzos
por localizar a su experto, declaró el juez para las actas, «he hecho nu-
merosas llamadas de teléfono, he pedido ayuda a la policía, he invita-
do al acusado Schnell a mi despacho a discutir el asunto, pero no apa-
reció».

Volviéndose a todos los acusados, Meyer añadió: «Mi experiencia
con el Frente y los nacionalsocialistas no es de la clase que me permi-
ta encontrar un experto que sea aceptable para ustedes».

Fischer exigió que los protocolos del Congreso Sionista de Basilea
se pusieran a su disposición. Volviéndose al juez, se quejó: «Entendí
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que usted ya había decidido que esas actas no tienen nada que ver con
los Protocolos publicados por Fritsch. Yo podría dejar de cooperar de
ahora en adelante, pero no lo haré».

El juez, con una sonrisa: «Sería una lástima».
A petición de Loosli, Svatikov sería llamado de nuevo a la maña-

na siguiente.
Todos estaban impacientes por irse, cuando Fischer hizo otra pe-

tición: Necesitaba otras 30 entradas para su gente en la sala. Tenían
derecho a estar presentes. El juez se sorprendió al oír esto, a la vista de
la multitud a la que los asistentes judiciales habían repartido tickets.
No había sitio suficiente, explicó, por qué no hacen turnos para coger
entrada.

Entonces se levantó deprisa, temiendo más demoras.

Volviendo en su mente a aquellos días, Emil Raas recordaba más
tarde que le habían asignado la tarea de comprar todos los periódicos
disponibles e informar al grupo de la extensión de la cobertura pe-
riodística. Quedaron todos para encontrarse a desayunar en un pe-
queño café cerca del juzgado a las 7 de la mañana siguiente. El due-
ño había aceptado abrir tan temprano. Hacía un buen negocio esos
días.

Odette le suplicó a Georges que fuese casa y durmiera un poco,
pero él estaba demasiado nervioso. Necesitaba compartir las impre-
siones del primer día en el tribunal. Lifschitz había invitado a comer
a los testigos de fuera de la ciudad, y él se les uniría un rato. Prome-
tió no quedarse mucho.

Por la mañana todos estaban contentos con el trato favorable 
y la cobertura minuciosa de la prensa. Páginas enteras de todos los
diarios importantes estaban dedicadas a reportajes completos de los
testimonios ante el tribunal. Era evidente que los testigos habían
causado buena impresión a los periodistas. Ellos estaban tan ansio-
sos por leer cada palabra, que no notaron la hora que era. Se retra-
saron diez minutos y el juez los reprendió. El acta registró que la pri-
mera sesión del martes, 30 de octubre, empezó a las ocho y diez de
la mañana.

La sala estaba tan abarrotada como lo había estado el día anterior.
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Una multitud esperaba fuera, en tensión. La policía estaba presente,
sin arriesgarse.

Todos los litigantes estaban presentes, así como sus abogados.

* * *

«El primer testigo de la mañana es Henry Sliosberg», anunció Georges.
El testigo declaró que tenía 72 años, había sido abogado en San

Petersburgo, y actualmente vivía en París. Estaba dispuesto a testificar
en alemán.

Sliosberg había sido una figura sobresaliente en la comunidad ju-
día de la capital rusa. Graduado con honores en la Facultad de Dere-
cho de San Petersburgo, le fue denegada una plaza de profesor por su
origen judío, pero las autoridades recurrían a él extraoficialmente
como consejero legal. Fue requerido por Witte en cuanto tal para dar
una opinión sobre los Protocolos. Aparte de su práctica legal, Sliosberg
se había dedicado a tareas comunitarias judías, representando los in-
tereses judíos en condiciones varias. Fue particularmente activo en la
«oficina de defensa», compuesta por intelectuales judíos de San Pe-
tersburgo para defender los derechos de los judíos a través de acciones
legales organizadas. Había sido encarcelado durante la Revolución y
sus propiedades confiscada. Hizo de París su hogar, donde pronto se
convirtió en jefe de la comunidad judía rusa.

Sin preliminares, el juez Meyer le preguntó si estaba familiarizado
con la historia de los Protocolos de los Sabios de Sión.

Hablaba un alemán correcto, con algo de acento ruso.
Supo por primera vez de los Protocolos a finales del siglo, en 1899

o1900. Actuaba como abogado en San Petersburgo y estaba muy com-
prometido con actividades caritativas hacia los judíos (Hilfswerke). El
ministro de Finanzas, Witte, que llegó más tarde a Graf Witte, lo co-
misionó través de uno de sus oficiales superiores para presentar un in-
forme evaluativo del manuscrito titulado Protocolos de los Sabios de Sión.
El manuscrito estaba en ruso. Él presentó una evaluación afirmando que
el documento era una falsificación absurda. Desgraciadamente, añadió,
había dejado en su oficina su opinión por escrito, cuando huyó de Ru-
sia en 1920. No tenía idea de que pudiera haber sido útil, añadió.
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En qué basaba esa opinión, le preguntó el juez.
«Yo conocía bien los hechos básicos y las relaciones importantes,

y podía aseverar que el documento era falso», replicó. El librito mis-
mo, que estaba circulando entre los altos oficiales en forma de copia,
no mencionaba fuentes, y su autor permanecía anónimo. Recordaba
el contenido porque más tarde apareció en Znamia, publicado por el
bien conocido antisemita Krushevan, un instigador de pogromos. Lo vio
en una imprenta en el periódico de Krushevan y en el libro de Nilus.

Por aquel tiempo estaba convencido, y así lo dijo en su informe,
de que la meta de esta invención era incitar no sólo contra los judíos,
sino también contra el partido demócrata, y especialmente contra Wit-
te y su política financiera. Su reforma económica de 1899 había sido
muy criticada por los círculos reaccionarios. Era evidente que muchos
de los puntos de la política financiera, agraria y económica de Witte
que se criticaban, eran mencionados en los Protocolos como parte del
llamado «plan judío». No podía ser una coincidencia.

«Estoy tan convencido ahora como entonces», anunció, «de que
los judíos eran usados como una herramienta para atacar al movi-
miento liberal y a todos los círculos revolucionarios, pero especial-
mente a Witte, a quien los reaccionarios odiaban. No dejaron piedra
sin remover para socavar su autoridad a los ojos del Zar.»

Sabía por aquel entonces que la policía secreta estaba involucrada,
y había signos definidos que señalaban a París. ¡Sólo gente como Dru-
mont, «Gran Sacerdote» del antisemitismo francés que no sabía nada
de los judíos rusos, y sus colaboradores, que estuvieron envueltos con
él en el caso Dreyfus, podían hablar de banqueros judíos! En Rusia ha-
bía 7 millones de judíos. Nada más que 20 o 30 de ellos eran verda-
deramente ricos. Una pequeña minoría era medio rica, pero las masas
eran muy pobres, en el límite del hambre. Sólo podían permitirse co-
mer carne en el Sabbath. No podía hacer reuniones secretas y tenían
muy poco interés en la dominación mundial. Sólo querían saber quién
iba a ser jefe de policía en Riga o en Kiev, y si podría ser sobornado
por poco dinero. Esto era más importante para ellos que saber qué hijo
de David gobernaría el mundo.

El juez le preguntó entonces qué sabía de Nilus.
«Todos sabían quién era Nilus», dijo con una sonrisa indulgente.
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Escribió libros místicos y apocalípticos sobre el Anticristo. Sabía algo
de la fe judía en la venida del Mesías, y había creado un «potaje» in-
vocando desde esta creencia inocente, la idea de que ella concierne a
la venida del Anticristo que gobernará el mundo.

Le era familiar el nombre de Rachkovskii, le preguntó el juez.
No sólo familiar; lo había conocido en persona. Era un famoso

provocateur. Compuso toda clase de documentos provocativos que pre-
tendían emanar de círculos de emigrés en Suiza y Francia. Simulaba
que habían sido impresos en una imprenta secreta, pero los que sabían
algo de política no lo creían. «Yo mismo tuve muchos contactos en
aquellos días con altos círculos burocráticos, e incluso actué de con-
sejero legal del Ministerio del Interior, por invitación de Stolypin. Fui
capaz de demostrar que los pogromos habían sido instigados por es-
tos funcionarios.» Sí, volvió a añadir, Rachkovskii era bien conocido
por todos como un peligroso provocador.

No conocía a Golovinskii, contestó a otra pregunta, pero sí a Ma-
nuilov. Éste había sido un conocido agente de Rachkovskii. También
había trabajado como secretario de Witte y de su sucesor Stuermer.

Contestando a Loosli, Sliosberg dijo que los Protocolos habían apa-
recido en Alemania en 1919 y poco después en Francia. En Rusia no
había conseguido influir realmente, fueron considerados una broma. El
periódico antisemita más serio, Novije Wremia, ni siquiera los mencio-
nó nunca. Todos sabían que eran una invención de la policía secreta, y
los documentos de ésta no eran de fiar. Todo el mundo lo sabía.

* * *

Sentían que el juez ya estaba convencido de que el Congreso Sio-
nista de Basilea no era relevante respecto a los Protocolos, pero Lifschitz
insistió en que presentaran a todos los testigos que habían juntado para
cubrir este asunto. Habían viajado lejos para llegar hasta aquí, razonó,
también ellos querrían testificar.

Así que llamaron al doctor Juris Mayer Ebner, de Chernowitz, que
había sido miembro del Parlamento y el Senado de Rumania repeti-
damente. Había sido también un participante del Aktionskomitee en
el Congreso de Basilea, que constaba de 23 personas.
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Los principales temas a considerar fueron la condición de las co-
munidades judías en todo el mundo, y por supuesto la cuestión de Pa-
lestina. Esto se suponía que iba a ser un punto de inflexión en la his-
toria judía, explicó, con la nueva dimensión que Herzl había dado al
movimiento sionista.

No hubo discusiones, se le preguntó. Oh, sí, una muy acalorada
sobre la lengua y la literatura hebrea. También la pregunta de cómo
los judíos podían asentarse en Palestina y convertirla en su patria, y si
se haría en términos legales y políticos.

No era cierto que hubiera diferencias de opinión, como entre
Herzl y Achad Ha’am, preguntó el juez.

Sí, hubo discusiones, recordó el testigo, pero no una ruptura real.
Entonces vio la pregunta obligatoria: ¿Era cierto que se había pre-

parado en Basilea un plan para el dominio del mundo?
El testigo se enfadó. «Desgraciadamente, al ser un judío religioso

no puedo usar el nombre de Dios en vano, porque me hubiera gusta-
do jurar ante el mundo entero que esto es una invención diabólica.
¡No hay un ápice de verdad en eso! Si semejante tema se hubiera si-
quiera sacado en el Congreso, yo, y según lo que sé otros participan-
tes también, hubiéramos protestado vigorosamente.»

«Aunque sólo tenía 25 años», continuó, «jugué un papel impor-
tante en el Congreso y fui un miembro activo del comité central. Es
definitivamente imposible que ninguna reunión secreta haya tenido
lugar, o ningún tema haya sido discutido, sin mi conocimiento.»

Toda la mañana habían sentido curiosidad por el gran paquete que
descansaba sobre el banquillo, delante del juez. Para sorpresa de toda
la sala, éste lo desenvolvió de pronto, anunciando que por su propia
iniciativa había solicitado y recibido de la Landebibliothek suiza en Ber-
na, el acta oficial del Congreso de Basilea, impresa en Viena en 1898.

El testigo fue invitado a identificarlo y así lo hizo, diciendo que
poseía una copia idéntica. No había otra acta de los actos del Con-
greso, aseguró al tribunal.

Lifschitz había insistido en dejar al testigo describir el Congreso
Sionista con sus propias palabras. El acta de este juicio iba a ser un do-
cumento histórico, les recordaba una y otra vez. Deberían parar al tes-
tigo si el juez se mostraba impaciente. Pero el juez Meyer estaba apren-
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diendo todo sobre los judíos y el sionismo, temas de los que sabía muy
poco. Mientras pareciera interesado, ellos estarían contentos.

Así que al testigo se le permitió hablar sin interrupciones, aunque
los acusados se removían visiblemente en sus asientos.

Aquello no era de ningún modo la representación del judaísmo
mundial, siguió el testigo, volviendo al Congreso: el movimiento sio-
nista era bastante pequeño y tenía que enfrentarse a los rabinos. «Los
líderes de las comunidades judías en Alemania estaban en contra nues-
tra», dijo, «así como los grandes financieros como el barón Hirsch y
Rotschild. Era mayormente un movimiento de jóvenes que tenían que
luchar con la generación más vieja. Éramos revolucionarios en la es-
cena judía, luchando contra el orden judío establecido.»

El gran éxito del primer Congreso fue que discutieron abierta-
mente sus problemas, por primera vez, en presencia de la prensa y a
los ojos del mundo. Herzl siempre había sostenido que la cuestión ju-
día no concernía sólo a los judíos, y por tanto debería ser discutida
con la mayor publicidad.

Es absurdo decir que Achad Ha’am quería participar en un plan para
la dominación mundial. Él era uno de los líderes espirituales de su gene-
ración y estaba incluso en contra de la idea de una patria política. Que-
ría establecer en Palestina un centro espiritual para los judíos del mundo.

Georges presentó al testigo con una declaración jurada, firmada el
30 de agosto de 1933 por 18 participantes del Congreso de Basilea.
Ahorraría tiempo si confirmase su contenido. Tras leerlo, aseguró al
tribunal que era completamente exacto, y corroboraba en lo esencial
su propio testimonio.

Cuando Fischer se levantó todos esperaron nuevos obstáculos. No
iban desencaminados. Él sospechaba que las actas del Congreso de Ba-
silea podían ser falsas, dijo con cara honrada. Deseaba compararlas con
las originales. Con voz resignada, el juez le dijo que podía examinar
al testigo sobre la materia.

El testigo dijo que había perdido la primera edición de las actas
impresa en Viena, durante la Revolución. «Tengo ahora la segunda
edición impresa en Praga».

Fischer: Ésta puede ser otra falsificación.
Testigo: Tendrá que probar tan absurda alegación.
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Fischer: Nosotros, el partido nacionalsocialista, tenemos un inte-
rés real en averiguar la verdad.

Testigo: La segunda edición, exactamente como la primera, es un
registro palabra por palabra de los actos del Congreso.

Antes de que Fischer pudiera seguir procediendo en vano, el juez
alzó la voz por primera vez: «¡Es suficiente!».

Tras unos asombrados momentos, el testigo continuó: Él había
oído hablar antes de los Protocolos, pero sólo los había leído durante
su viaje. Los judíos habían vivido 2.000 años en dificultades. Su si-
tuación económica, especialmente en los países del este, había sido
mala, porque no habían disfrutado de la plena ciudadanía. Era com-
pletamente inconcebible que tal pueblo, pobre, solitario y torturado
soñara con la dominación mundial.

«La primera vez que leí los Protocolos sentí amargura, pero en el
último capítulo me eché a reír. He viajado por muchos países y en-
contrado muchas comunidades judías. ¡Nunca he oído de un judío
que mantuviese que era descendiente de la Casa de David! Nadie pue-
de trazar la línea de sus orígenes en estos tiempos.»

De nuevo esperaban un corto receso, pero se les pidió que llama-
ran a su siguiente testigo.

* * * 

Estaban muy orgullosos de poder presentar un testigo tan impor-
tante como Paul Miliukov. Tenía 75 años y viajar le suponía un esfuer-
zo, pero había estado dispuesto a venir. También había estudiado los Pro-
tocolos de los Sabios de Sión y los consideraba un baldón en la historia rusa.

Se presentó modestamente como un historiador, experto en his-
toria rusa. Había publicado artículos científicos tanto en París como
en Rusia, y tres volúmenes en francés sobre la historia rusa.

Humilde, Miljukov no añadió la información de que había sido
uno de los principales arquitectos de la política liberal en Rusia, y uno
de los fundadores del partido Kadet, y más tarde nombrado ministro
de Asuntos Exteriores del gobierno provisional. Su partido había abo-
gado por la reforma constitucional y se había opuesto con fuerza a la
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política derechista basada en el acoso a los judíos. No quiso decirle al
juez que se habían referido a él a veces como judeo masón.

Como la mayoría de sus colegas, había emigrado a París donde
ahora vivía, editando un periódico para la diáspora rusa. También era
presidente del sindicato de corresponsales extranjeros en París.

Hubo varias razones para la Revolución, dijo, pero no tenían que ver
con judíos o masones. Los judíos estuvieron envueltos en la Revolución
como otros, puede que en un porcentaje ligeramente mayor a causa de
su persecución por el antiguo régimen y de su mejor educación.

«No soy judío», respondió al juez, «provenimos de Prusia – de una
vieja familia aristocrática».

El juez sintió que debía disculparse: «Sólo lo pregunté para evitar
a otros hacer la misma pregunta».

El juez escuchó con paciencia mientras Miljukov describía el antise-
mitismo inherente a las autoridades rusas, y el proceso que culminó en que
las Centurias Negras ganaran representación en la tercera y cuarta Dumas.

«La Revolución no la hicieron los judíos», afirmó con convicción,
«sería inútil para el pueblo ruso transferir la carga tanto de los éxitos
como de los fracasos, a la espalda de los judíos».

Extrañamente, dijo, los bolcheviques usan ahora eslóganes antise-
mitas exactamente igual que el régimen del Zar.

Al preguntársele por la Iglesia, declaró que no era conocida por su po-
sición sobre las doctrinas. Era mayoritariamente neutral en materia de otras
confesiones, incluida la judía, pero donde el gobierno estaba involucrado,
siempre se situaba de su lado. Por desgracia, la Iglesia también había per-
manecido neutral en su actitud hacia místicos como Philippe o Rasputin.

Fue su periódico, el Dernière Nouvelle, el que había publicado los
artículos de Du Chayla, y estaba orgulloso de ello. También conocía
y respetaba mucho a Svatikov y Burtsev.

Finalmente, le preguntaron por los Protocolos de los Sabios de Sión.
Eran una burda falsificación, aseguró al tribunal. Los falsificado-

res pervirtieron el texto de Joly, que era un fino escritor. No sólo el es-
tilo de Joly era demasiado elaborado para ellos, sino que también ha-
bría estado más allá de la comprensión de sus potenciales lectores.

El mito de una sociedad secreta judía que pretendía dominar el
mundo ya había sido mencionado en Rusia tan atrás en el tiempo
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como en 1880, antes de la publicación real de los Protocolos. Como
historiador que ha investigado la materia, estaba seguro de que habían
sido falsificados para dar fundamento a un libelo ya existente.

«Es una teoría interesante», remarcó el juez, mientras el testigo
continuó: «Fui miembro durante 10 años de la Duma, donde las Cen-
turias Negras habían tenido representación, y ni una sola vez mencio-
naron los Protocolos. Temían que cualquier mención en la Duma sería
seguida de una investigación que denunciara públicamente la falsifi-
cación. Era mucho más seguro dejarlos en la sombra. Ésta es también
la razón de que no fueran específicamente mencionados en el juicio
de Beilis. Un fraude no puede sostenerse si es desafiado en un tribu-
nal de justicia, concluyó mirando al juez. Habían temido el riesgo in-
cluso en un tribunal ruso, añadió especificando».

Baumgarten: ¿Conoce usted algún historiador que tome los Pro-
tocolos en serio?

Testigo: ¡No! Eso está fuera de discusión. Y lo mismo vale para
cualquier persona con formación.

Sorprendentemente los acusados no tenían preguntas para este tes-
tigo, limitándose a un despectivo leguaje corporal.

* * *

Al día siguiente los diarios informaron de que el rabino Ehrenpreis
era el testigo más impresionante del juicio. De hecho, el rabino jefe
de Estocolmo, que también estaba doctorado en filosofía, era una fi-
gura sobresaliente. El juez Meyer reconoció la estatura del testigo des-
de el momento en que abrió la boca. Tranquilo, firme, digno, sin le-
vantar la voz en ningún momento, dominó la atención de la audiencia.

Había sido invitado en principio a causa de la absurda alegación
de que él era el fabricante de los Protocolos de los Sabios de Sión. Era
una de las muchas versiones, pero ésta podía ser refutada fácilmente.

Su testimonio debía ser corto y conciso, sugirió el profesor Matti.
Pero su propuesta fue rechazada. Era una oportunidad para no perder-
se, dijo Lifschitz, ya que él era el único que se había encontrado con el
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rabino en persona. Todos estuvieron de acuerdo cuando se vieron ante
la personalidad única del rabino, en la cena de la noche previa.

Para su sorpresa, el juez no mostró signos de impaciencia, incluso
cuando el rabino Ehrenpreis repitió lo que ya habían dicho otros.

No sólo había asistido al Congreso de Basilea, sino que también
había sido secretario del comité, presidido por Herzl, que preparó las
líneas a desarrollar.

Había elaborado las invitaciones a los delegados, en las que Herzl de-
cía que todos los actos del Congreso debían ser absolutamente públicos.
Recordó que Herzl insistió en que las dos últimas palabras fuesen subra-
yadas. La invitación también aseguraba a los participantes que nada en los
actos se opondría a las leyes de ningún país o al deber de sus ciudadanos.

Recordaba bien su encuentro con Herzl en Viena en marzo de
1897, cuando se había compuesto el texto de las invitaciones, tras mu-
cho deliberar.

Herzl creía que las naciones debían interesarse en resolver el «pro-
blema judío», que había causado mucha tensión, y por consiguiente
deberían sentir simpatía por su movimiento. Quería que la emigración
de los judíos a Palestina se arreglara de una manera legal y pública. Se
hizo realidad en la Declaración Balfour.

De pie y muy derecho, el testigo declaró: «Considero que ha sido
la culminación de mi vida y mi buena suerte el haber podido partici-
par en este importante proyecto de mi pueblo, y el colaborar íntima-
mente con este hombre de valía, puro, idealista y de mundo, Herzl, a
quien era ajena por completo toda forma de chauvinismo nacional. Él
creía no sólo estar ayudando a aliviar los sufrimientos de sus pobres
hermanos, sino ayudando a resolver urgentes problemas europeos».

Sus ojos se llenaron de lágrimas cuando dijo con voz casi inaudi-
ble: «Puedo verlo todavía como si estuviese de pie hoy aquí para en-
frentarse a las mentiras de estos Protocolos».

Después de calmarse, abrió un grueso portafolio, entregando al al-
guacil un acta completa taquigrafiada del Congreso de Basilea, y una
edición nueva de los Protocolos acabada de aparecer en Estocolmo, ti-
tulada Los Protocolos secretos de los Sabios de Israel.

Cuántas copias más de las actas de Basilea necesitaba, se pregun-
tó el juez.
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Los Protocolos incluían 24 capítulos, recordó el juez al testigo; si
podían haberlos compuesto, o incluso leído, durante el Congreso,
¿qué pasaba con todos los actos de las sesiones plenarias y los comités?

Testigo: Habría sido físicamente imposible. Durante esos tres
días en Basilea habíamos trabajado muy duro y pasado la mitad
de cada noche en reuniones de comité, que también eran públicas
y abiertas a la prensa. El día necesitaría tener 88 horas para dar-
nos tiempo a sólo considerar tales Protocolos. Pero aparte de la im-
posibilidad física, debo repetir que era imposible en cualquier otro
sentido. Estos falsos Protocolos son opuestos tanto al espíritu de
Herzl y Achad Ha’am, como al espíritu del judaísmo.

Fue el siguiente pasaje de su testimonio el que la mayoría de los
periódicos citaron palabra por palabra al día siguiente:

«Este juicio no es sobre la falsificación de los Protocolos de los Sa-
bios de Sión, señoría, o sobre el sionismo. Es sobre la falsificación del
judaísmo. Este tribunal tendría que decidir sobre la historia judía,
el pueblo judío y su carácter, su vida durante 3.000 años, todo por
lo que hemos vivido y todo por lo que hemos dado nuestra vida.

»Aquí en esta sala de justicia en Berna, un capítulo de la his-
toria universal se está escribiendo. Es la primera vez que esta cues-
tión es abiertamente considerada por un tribunal neutral en un
país civilizado. Los ojos de mucha gente están fijos hoy en esta sala,
con curiosidad, expectación y emoción. No es sólo la reclamación
de la comunidad judía de Suiza contra Fischer y sus colaborado-
res. Es la reclamación del judaísmo contra aquellos que esparcen
libelos contra nosotros, dondequiera que estén. Cada uno de los
16 millones de judíos que somos en el mundo (¡aún hay 16 mi-
llones!) se siente profundamente insultado, y su honor arrastrado
por el fango, a causa de esta vergonzosa mentira, que nunca se de-
tiene y se extiende como una enfermedad contagiosa de país en
país. En el futuro la gente se sorprenderá de lo bajo que ha caído
nuestra época, de que tal falsificación, tan burda estupidez, pu-
diera parecer con sentido a miles de personas.»
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Odette recordó cómo todos habían contenido el aliento. Incluso los
acusados agacharon la cabeza, incapaces por un momento de absorber
este poderoso mensaje. El testigo, de pie, derecho y poderoso, había fas-
cinado a todos. Sintieron que estaban en presencia de un gran hombre.
Pasaron unos segundos antes de que Loosli rompiera el silencio. Todos
necesitaban un ligero descanso, y él lo pidió. ¿Había leído el testigo el
capítulo del cementerio judío de Praga, de Herman Goedsche?

Testigo: Es de conocimiento público que sólo dos tribus sobrevi-
vieron a la destrucción del segundo Templo, la de Judá y la de Benja-
mín. Las otras diez desaparecieron. Puede citar que ésta es una razón
por la que la novela de Goedsche está totalmente equivocada cuando
habla de un encuentro en Praga de representantes de las doce tri-
bus.¡La única cosa que se parece a la verdad en ese capítulo, es el he-
cho de que sí que hay un cementerio judío en Praga!

No había sectas en el judaísmo desde los tiempos de la Biblia en
que se creía que un descendiente de David gobernaría a los judíos. Ge-
nealógicamente, no había tales descendientes.

Loosli propuso usar el hecho del privilegio que suponía tener en
el tribunal un hombre de tan profundos conocimientos, y pedirle que
explicara qué era el Talmud.

El testigo dudó. No creía que el presidente le permitiera dar una
conferencia sobre el tema.

El juez le dijo: «Depende de su extensión».
Acababa de publicar un libro en Suecia sobre el Talmud, dijo el

testigo. Empezaría por decir al tribunal lo que el Talmud no era. De-
finitivamente, no era lo que decía la literatura antisemita. No era lo
que parecía cuando se citaba fuera de contexto. Era una antología de
literatura compuesta durante mil años. La palabra «Talmud» significa
estudio o enseñanza, pero es más comúnmente usada para nombrar el
cuerpo de enseñanzas que componen los comentarios y discusiones de
rabinos eruditos que interpretan la ley oral llamada «Mishná». Es una
de las más importantes creaciones de la cultura humana, reflejando la
vida diaria del pueblo de una cierta era, sus costumbres, creencias, e
incluso supersticiones. Es una fuente de ley, historia, medicina, co-
mercio y agricultura, tanto como de cultura y ciencia. Trata todos los
aspectos de la vida y de la conducta humanas, en cada nivel posible.
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El juez escuchaba fascinado, mientras el testigo explicaba por exten-
so, con mucha erudición, la esencia del Talmud.

«Esto es el Talmud», concluyó el rabino, «un producto de mil años
y dos mil hombres sabios. Representa una era de nuestra historia».

Pareció que todos los acusados habían delegado en Fischer el in-
terrogatorio del testigo. Citando mal una frase suya, le preguntó:

«Dice que los verdaderos Protocolos son los escritos sagrados de los
judíos. Bien, ¿qué es esto, la sagrada escritura o los protocolos taqui-
grafiados del Congreso?»

El testigo: Debe usted de bromear, pero yo no me opongo a las
bromas. Sólo digo que si desea estudiar judaísmo debería leer nuestras
sagradas escrituras, ésas son nuestros verdaderos Protocolos. 

Cuando Fischer insistió en preguntarle de nuevo la misma cues-
tión, el presidente excusó al testigo diciendo que no debía aburrirle
con tales preguntas inconsecuentes.

Matti estaba preocupado. No les preocupaba si se enemistaban con
el juez, porque no tenían defensa real. Invitaban al juez a hacer esas
observaciones, que podrían más tarde usar para probar que él había
estado todo el tiempo en su contra. No sólo planeaban desacreditar al
testigo, intentaban poner las bases para desestimar al juez. Georges es-
tuvo de acuerdo, pero no veía cómo podían evitarlo.

Parecía que los acusados habían adoptado la versión de que los Pro-
tocolos habían sido compuestos en el Congreso de Basilea. Si era así,
pensaban algunos líderes de la comunidad, por qué involucrar a los
masones en el juicio. Pero siempre era Lifschitz quien les recordaba la
envergadura histórica del juicio. Un día podían volver a la vieja ver-
sión de la conjura judeo-masónica. Ésta era una oportunidad que no
debía ser desperdiciada, dijo, para denunciar esa mentira.

Así que llamaron a francmasones suizos que negaron vehemente-
mente que su movimiento tuviera ningún plan para dominar el mun-
do, con o sin los judíos. Entre ellos estaba Herr Tobler, el magnate cho-
colatero, que más tarde fue acusado por Fleischhauer de cometer
perjurio ante el tribunal. Tobler lo acusó a él puntualmente de libelo,
citando el acta del juicio y la opinión de experto de Fleischhauer.

Antes de cerrar la sesión Brunschvig recordó al juez que Joly ha-
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bía sido presentado como Moishe Joel, un judío circuncidado. Di-
ciendo eso, colocó en su mesa un certificado de bautismo con el nom-
bre Maurice Joly. Tras una larga búsqueda, lo había encontrado en el
archivo de la ciudad de Lans-Le-Saunier en el distrito de Jura, y cer-
tificaba que Maurice, hijo de Philippe Lambert Joly, abogado, y de su
mujer Fortune Florentine Elizabeth Courtois, residente en la misma
ciudad, nació el 22 de septiembre de 1829, y fue bautizado el 17 de
diciembre del mismo año en la parroquia de Saint-Desire.

El juez pudo ahora retirarse a su despacho con una sonrisa, hizo
notar Matti.

En este punto, dijeron los acusados, no deseaban presentar testigos.
Loosli y Baumgarten estaban cansados y presentaban ojos enro-

jecidos. Habían declarado ante el tribunal que estarían dispuestos a 
testificar el miércoles por la mañana y habían prometido a los aboga-
dos que no serían la causa de otra demora. En algunos procesos, un 
experto ofrece su opinión escrita y es inmediatamente entregada al 
consejo opuesto para el interrogatorio. Pero el juez Meyer había anun-
ciado que él oiría el testimonio de los expertos, y ellos necesitaban 
remitirse a partes de su testimonio previo. Ésta fue una de las razones
de los demandantes para, con gran gasto, mantener un registro taqui-
grafiado del proceso, obligando a los taquígrafos a trabajar día y no-
che trascribiendo sus notas en el acta.

Por dos noches consecutivas, Loosli y Baumgarten habían estudia-
do el acta y hecho anotaciones, bebiendo litros de café. Matti y Brunsch-
vig mantenían sus dedos cruzados rezando por que los acusados no se
atrevieran a pedir otro aplazamiento. Ni siquiera habían discutido cómo
reaccionarían ante tal propuesta. Ésta es la razón por la que pidieron un
corto receso cuando los acusados se quejaron al tribunal de que no ha-
bían tenido tiempo suficiente para encontrar un experto.

Los acusados habían estado activos estos dos últimos días. Habían
sabido que los demandantes iban a presentar testigos impresionantes,
pero habían subestimado el impacto de esos testigos en el tribunal, y
más importante, su impacto en la opinión pública. Los miembros sui-
zos de la defensa estaban preocupados por la prensa suiza, que estaba
definitivamente impresionada y publicaba extensas partes de los testi-
monios. Sus abogados advirtieron que no tenían defensa real y que 
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el testimonio de los expertos aseguraba virtualmente un veredicto a fa-
vor de los demandantes. Los acusados temían que si las cosas seguían
yendo así, la opinión pública suiza dificultaría en el futuro su trabajo.
Esto no era Alemania, avisaron.

Pero Fleischhauer estaba preparado. Se sorprendió de que no se
hubieran dado cuenta de acerca de qué iba el juicio. No era sobre los
Protocolos, tronó. No era sobre Suiza. Ésta era la gran confrontación
entre judíos y arios, no sobre un pequeño libro. Había estado espe-
rando esta oportunidad mucho tiempo. Mientras los ingenuos abo-
gados suizos discutían legalismos y procedimientos, él había estado
ocupado activando la Internacional Antisemita a través del Weltdienst.
Ahora tenían ramas en muchos países, miembros dedicados a extender
su evangelio, y fondos financieros que empezaban a rebosar. Aunque
la obtención de fondos era hecha sobre todo para apoyar la defensa
del juicio de Berna, él no tenía que dar cuentas a sus compinches sui-
zos de adónde iba el dinero. Von Roll, que se había atrevido a cues-
tionar su liderazgo, había sido trasladado, y Toedli, su sucesor, coope-
raba bien.

Les había permitido hacer fútiles intentos de encontrar expertos,
dijo, porque necesitaban impresionar al juez. ¿Creían realmente que
encontrarían a un experto que convenciera al juez de que los judíos
habían celebrado encuentros secretos en Basilea para componer su
plan mundial?

No tenían idea, dijo, de lo que ocurría a su alrededor. Los arios es-
taban al fin en posición de tomar el poder, y Hitler era su líder. Pero
no bastaba librarse de los judíos en Alemania. Debían convencer a la
opinión pública de otros países, y un departamento entero del go-
bierno alemán estaba trabajando en medios eficaces para ello.

Este juicio era un regalo de Dios, dijo. Ahora tenían a su disposi-
ción la prensa mundial. «Ignoran lo que decimos en nuestras reunio-
nes», dijo, «pero no pueden permitirse ignorar lo que se dirá en esta
sala, tras haber informado con detalle del testimonio de los testigos de
los demandantes. Se informará de todo lo que se diga al mundo en-
tero.» Incluso aunque algunos periodistas no los retrataran con sim-
patía, él podía asegurarles que habría muchos que escucharían y esta-
rían de acuerdo.
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¿Querían desperdiciar esta oportunidad de oro discutiendo sobre
un fanático ruso? Ahora tenían la palabra, y presentarían a los judíos
en toda su fealdad, como una virtual amenaza para la paz y la estabi-
lidad del resto del mundo.

Por eso era imperativo que él mismo apareciera como experto. No
era un experto en los Protocolos, de acuerdo, pero ¿podían ofrecer un
experto mejor en judíos?

Habían sabido desde hacía mucho que el Weltdienst en Erfurt ha-
bía tomado el juicio de Berna, y que Fleischhauer se había hecho con
el mando, pero se habían querido convencer a sí mismos de que com-
prendería a tiempo que un tribunal suizo no toleraría las tácticas usua-
les aquellos días en los tribunales de Alemania. Ahora se sentían como
marionetas, manipulados por Fleischhauer, pero no tenían otra posi-
bilidad. Anunciaron al tribunal que Fleischhauer era su experto y que
necesitaba tiempo para preparar su opinión.

Lifschitz y Saly Mayer eran inexorables. Habían lidiado con las
maniobras de los acusados tiempo suficiente. Era hora de subrayar
ante el juez que otra dilación sería totalmente injustificada.

Y aun así, ¿qué ganarían?, intervino Matti con serenidad. Estarían
jugando a su juego, dándoles un argumento listo para que la defen-
sa clamara que estaba siendo tratada injustamente. Sabían cómo ex-
tender su desorientadora propaganda, dijo, afirmarían que se habían
visto desprovistos de su derecho a realizar una defensa apropiada, por-
que los judíos tenían más dinero para alquilar expertos. «No debería-
mos oponernos a ninguna maniobra de la defensa, sino dejar eso a de-
cisión del juez». Loosli y Baumgarten estuvieron de acuerdo con él de
mala gana.

Cuando el juez concedió la demora requerida, ellos se pregunta-
ron qué clase de experto podían esperar. Sabían muy poco del Ober-
leutenant Ulrich Fleischhauer, pero pronto tuvieron oportunidad de
trabar conocimiento con el Weltdienst de Erfurt.

El juez concedió a la defensa seis meses para preparar el informe
del experto, y fijó la siguiente sesión para el 29 de abril de 1935.

Georges había esperado acabar el juicio y retomar su vida. Se sen-
tía culpable por Emil Raas, que estaba intentando solo mantener a flo-
te el escaso negocio del bufete privado de los dos. Ahora que tenía 6
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meses volvería al trabajo. También se casaría con Odette, que le había
esperado con tanta paciencia. Era hora de establecer su propio hogar.

Pero los acusados tenían otros planes. El largo receso del tribunal
debía usarse bien, insistió Fleischhauer.

Primero empezaron una campaña sin precedentes en la prensa
contra los expertos nombrados, en particular contra Loosli. Preten-
dían descalificarlo de antemano a los ojos del público, pero también
esperaban ponerlo nervioso. Su prensa en varios países empezó a lla-
marle «el testigo judío».

Otra táctica se concentró en demandas criminales contra los tes-
tigos: Weizmann. Sliosberg, Miliukov, Farbstein, Svatikov, Bodenhei-
mer y Nikolaevskii. El denunciante fue el National Socialist Ortsgrup-
penführer Wuergler de Zurich, un hombre con condenas previas de
fraude. También publicó un panfleto sobre los Protocolos, ilustrado con
caricaturas sanguinarias. Sus demandas infundadas se acompañaron de
un requerimiento para el inmediato arresto de los testigos.

El 2 de enero de 1935, dos días antes de que los tribunales deses-
timaran las demandas contra los testigos, decidiendo que no tenían
base, un diario alemán describió las demandas en titulares como la
«sensación» del juicio de Berna. Pero no cejaron. El 17 de marzo de
1935 el Fürsprecher Ruef puso otra demanda contra unos cuantos tes-
tigos. El Weltdienst en Erfurt proclamó «otro evento sensacional en el
juicio de Berna».

Los expertos

Se estaban preparando para las últimas sesiones, fijadas para el 29
de abril de 1935. Lifschitz advirtió que el informe pericial de Fleisch-
hauer podía ser el peor documento antisemita publicado en años, y
cualquiera que fuese el resultado del juicio, se distribuiría como un do-
cumento judicial.

Puede que fueran demasiado confiados, razonaron Matti y Geor-
ges, pero no creían que ni siquiera un agitador nazi se atreviese a pre-
sentar ante un tribunal de justicia un documento difamatorio y lla-
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marlo «informe pericial». Sabían que Fleischhauer no era ningún ex-
perto, pero probablemente habría telefoneado a algunos «expertos»
para que le preparasen el documento. Incluso aunque los abogados de-
fensores hubiesen hecho algunas preguntas ridículas, seguramente no
permitirían la presentación de propaganda antisemita bajo el título de
«informe pericial».

El doctor Wiener les preguntó cómo podían aún ser tan ingenuos.
No eran los litigantes suizos y sus abogados los que estaban dirigien-
do el juicio. No era el Frente Suizo su contrincante en esta sala, insis-
tió, esto era una confrontación entre los judíos y el Reich alemán, y él
había sabido desde hacía mucho tiempo de qué eran los nazis capaces.
Jugaban con diferentes reglas, insistió repetidamente. Fleischhauer los
sorprendería, les avisó. Esperad lo peor, les dijo una y otra vez.

Pero hasta Lifschitz y Wiener se horrorizaron cuando vieron el do-
cumento de 600 páginas entregado al tribunal. Parecía un libro, pero
no necesitaban leerlo todo. Hojearlo bastó para convencerlos de que
Fleischhauer no había hecho el más mínimo intento de formular su
vitriólico ataque al pueblo judío en un lenguaje científico. Se habían
temido lo peor, pero esto lo superaba.

Habían leído los artículos en el Weltdienst afirmando que los ju-
díos eran una mezcla de docenas de razas que combinaba las peores
características de todas ellas. La inclinación criminal podía incluso dis-
cernirse en su físico, decía la publicación de Erfurt. Eran una raza in-
moral y amoral, miembros de una banda criminal, y lucharían contra
los cristianos hasta el fin.

Tras describir los judíos en los términos más horribles, decían que
no podían tomarse medidas tibias. «Los judíos deben ser excluidos de
nuestro medio cultural. Sólo hay una manera de librar nuestra tierra
de esta horrible plaga: una exclusión de los judíos total, inflexible, del
cien por cien, que sólo se puede lograr por su exterminio físico.»

Entre los métodos recomendados para librarse de los judíos, esta-
ban la castración, o le negación no sólo de los derechos de ciudadanía
sino de todos los derechos humanos.

Todos quedaron conmocionados cuando se dieron cuenta de que
el llamado «informe pericial» de Fleischhauer estaba todo escrito en la
misma línea.
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Georges Brunschvig insistió en que intentaría la descalificación
por un experto, en la apertura de la sesión. Matti le deseó buena suer-
te, pero aseguró que era una equivocación. Qué parecería si el único
experto dispuesto a testificar a favor de la defensa fuera descalificado.
Pondrían el grito en el cielo, diciendo que no tenían ninguna opor-
tunidad en el tribunal. Éste era un juez prudente, añadió, se morde-
ría la lengua y trataría a Fleischhauer con cortesía.

La sala de sesiones del juzgado de Berna estaba atestada. Reporte-
ros de todo el mundo ocupaban la mesa de prensa. Fleischhauer ha-
bía reservado dos filas de asientos para sus seguidores, que venían to-
dos de uniforme. 

El juez leyó sin hacer comentarios un telegrama recibido del acu-
sado Theodor Fischer: Bin verhindert an den Verhandlungen teilzuneh-
men («Me han prohibido participar en el proceso»). Ni siquiera una
simple excusa, pensó Georges.

El juez informó a los litigantes con voz seca que todas las quere-
llas criminales contra los testigos habían sido sobreseídas por falta de
base, según las había encontrado el presidente del tribunal, y no ha-
bía razón para más investigación sobre el asunto, ante lo que Ruef in-
mediatamente se levantó para solicitar otro aplazamiento. Necesitaban
examinar eso, dijo.

Esta vez Matti tuvo suficiente, pero antes de que se levantara, el
juez rechazó la demanda de Ruef.

Todos los ojos estaban puestos en Fleischhauer, que estaba prepa-
rado para presentar formalmente su informe escrito a la corte, pero
Georges anunció que antes deseaba interrogarle. Sus preguntas con-
cernían al papel que jugaba en el antisemita Weldienst, sus estrechas
relaciones con los dirigentes nazis en Alemania y su liderazgo en or-
ganizaciones internacionales antisemitas. Todo esto lo admitió Fleisch-
hauer descaradamente.

Pero, como Matti había predicho, el juez decidió que los acusados
eran libres de elegir su experto. Fleischhauer había encontrado su foro,
hizo notar un desanimado Georges a su colega.

Las opiniones de Baumgarten y Loosli habían estado en su poder
durante meses, anunció el juez, y ahora que tenía también la de
Fleischhauer, podían entrar en la fase final del juicio. Cada experto ha-
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ría una presentación oral y respondería a las preguntas del tribunal y
de los litigantes. Primero, el experto de los demandantes, el profesor
Baumgarten, después el de los acusados, Herr Fleischhauer, y por úl-
timo el experto del tribunal, Herr Loosli. Él leería cuidadosamente los
informes con las opiniones, anunció el juez, y a continuación los ex-
pertos presentarían su opinión oral de manera concisa. No pudieron
haber previsto que mientras Baumgarten y Loosli tardarían pocas ho-
ras, Fleischhauer, desobedeciendo las instrucciones del juez, estaría en
pie casi cinco días.

Baumgarten estaba bien preparado. Empezó diciendo que los Pro-
tocolos eran una invención histórica, y siguió describiendo cómo y por
quién habían sido falsificados. Y plagiados, añadió tras una ligera pau-
sa, comparando el texto con el de Joly.

Para ser perfectamente exacto, uno tendría que decir que en su
forma presente los Protocolos habían sido compuestos en los años
1890-1900. Personalmente, él no se inclinaba por una fecha particu-
lar, aunque de los testimonios ante el tribunal se podían deducir con-
clusiones más específicas.

Siempre el científico pedante, notó Matti con una sonrisa.
No podía excluir la posibilidad, continuó Baumgarten, de que los

falsificadores hubieran usado otras fuentes, sin limitarse al libro de
Joly. Lo más probable es que usasen también el libro de Goedsche.
Pero no había indicación de que éste hubiera usado el libro de Joly.

Remitiendo al juez a las abundantes declaraciones presentadas en
este caso, dijo no querer abusar de la paciencia del tribunal repitien-
do todos los testimonios, pero debía dirigir la atención a algunos pun-
tos particulares. No sólo no había habido nunca prueba de la auten-
ticidad de los Protocolos, sino que él podía afirmar definitivamente que
esos llamados Protocolos de los Sabios de Sión eran completamente
opuestos al espíritu del judaísmo, que fue el responsable de presentar
al mundo el concepto de monoteísmo.

Al describir las tácticas de los antisemitas, se permitió una sonri-
sa: «Si un judío se une a una organización cosmopolita, eso se usa de
inmediato como prueba de la conspiración mundial y de los Protoco-
los. Pero si un no judío se une a la misma organización, inmediata-
mente se le acusa de judío».
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Los judíos no tienen nada que ver con los francmasones, y no go-
biernan el mundo, declaró el profesor con autoridad. No sólo no es-
taban unidos en un programa y bajo un liderazgo único, sino que eran
un pueblo espectacularmente dividido.

El movimiento sionista no tiene más que una meta, afirmó, una
patria para el pueblo judío. Se ha probado esto con palabras y con he-
chos. Los Protocolos, de hecho, anticipaban las modernas dictaduras,
dijo, señalando a Fleischhauer, pero el reino de David no era una de
ellas.

Pidiendo indulgencia al tribunal, se propuso subrayar lo absurdo
de las alegaciones. Los judíos se identificaban por su religión, mien-
tras que el bolchevismo era ateo; los Protocolos eran reaccionarios, y el
bolchevismo revolucionario; y éstos no eran más que ejemplos, dijo.
Podía seguir y explicar cómo cada acusación hecha contra los judíos
en este documento se salía de la simple lógica, pero todo estaba en su
opinión por escrito.

Si los Protocolos fueran auténticos, dijo, y hubiese una conspira-
ción mundial judía, entonces uno debería aceptar que toda la historia
era sólo una farsa, y los historiadores, víctimas estúpidas, porque de-
trás del escenario estaban los barbudos sabios de Sión, que movían los
hilos de emperadores, reyes, generales, Papas, poetas y filósofos. Esta
teoría era muy peligrosa, dijo, distorsiona la perspectiva social y po-
lítica, aparta la atención de la causa real de los males, calumnia las 
ideas de libertad, liberalismo e igualdad social, y socava todos los va-
lores de la cultura europea.

Finalmente, creía con firmeza que los Protocolos eran Schundlite-
ratur en todos los sentidos de la palabra. No tuvieron gran influencia
en Rusia porque demasiada gente conocía a Rachkovskii y sus falsifi-
caciones, dijo, pero habían causado pogromos allí, y podían causarlos
donde fuese, incitando una parte de la población contra otra. Ésta era
una amenaza real para cualquier sociedad que desease preservar su li-
bertad y su democracia.

Exactamente después de tres horas, el profesor Baumgarten salu-
dó al juez y se fue a su sitio.

Tanto Emil Raas como Odette Brunschvig nunca olvidarían los
cinco días del testimonio de Fleischhauer. Georges había sugerido que
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ella haría mejor en quedarse en casa, pero ésta fue una de las pocas ve-
ces en que ella rechazó su consejo. No era una niña, para ser protegi-
da, le dijo, se sentaría en la sala a lo largo de toda esta ordalía, pres-
tándole su apoyo silencioso.

Sí que había sido una ordalía. Odette recordaba cómo el juez ha-
bía amonestado a Fleischhauer una y otra vez por dirigirse al público
de la sala más que al tribunal. Fleischhauer se disculpaba, explicando
que tenía la costumbre de hablar en mítines, pero a los dos minutos
se volvía de nuevo al público.

Ella no recodaba su testimonio entero, pero de todas las acusacio-
nes insultantes contra los judíos, un insulto en particular se le quedó
grabado, aunque no había sido ni de lejos el peor. Él había dicho real-
mente en la sala que los niños judíos iban sucios porque las madres
judías solían lavarlos con saliva, para ahorrar agua y jabón.

Con voz confiada, sin remitirse a ninguna autoridad, Fleischhauer
se mantuvo firme durante cinco días haciendo afirmaciones infun-
dadas.

Maurice Joly era masón y probablemente judío, descendiente de
marranos de España, obligados a convertirse. Como prueba presenta-
ba al juez dos retratos, uno de Joly y otro de Marx, con barbas simi-
lares, que eran comunes en aquellos días.

Al descubrimiento de Philip Graves lo llamó «una leyenda turca»
(ein türkisches Märchen).

Al testimonio de Du Chayla lo llamó «maniobras de camuflaje ju-
días» (jüdische Verschleierungsmanöver).

Atacó a cada autor que había escrito contra los Protocolos.
Partes de los Protocolos contenían observaciones complementarias

sobre los judíos, dijo, y podían por tanto no haber sido compuestas
por un antisemita.

Cómo podía el documento haber sido compuesto por un miem-
bro de la policía rusa, dijo, si en los Protocolos se describía a la policía
en términos negativos.

Citó desvergonzadamente a Lesley Fry, quien mantenía que Achad
Ha’am había compuesto los Protocolos, presentándolo como el inven-
tor del «Symbolzionismus», que promovía directamente la dominación
del mundo por los judíos, mientras que Herzl, un masón, inventó el
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«Realzionismus», que deseaba establecer un Estado judío y después
conquistar el mundo.

Los Protocolos no incluían todas las ideas de los diálogos de Joly,
explicó con seriedad, porque los judíos tenían prisa en Basilea.

Los Protocolos no estaban basados en el capítulo del libro de Goeds-
che. Como Joly, dijo, Goedsche también había sacado su material 
de un antiguo documento secreto originado en Rusia, citado como el
Discurso del Rabino, que recogía una alocución de un rabino en Sim-
perofol en 1859. Ignoró por completo el hecho de que el capítulo era
una ficción de Goedsche, y sólo en 1880 se había convertido en el dis-
curso del rabino.

La autenticidad de los Protocolos era confirmada por la historia de
las últimas décadas, dijo. En su opinión, los judíos causaron la Gran
Guerra, empujaron el levantamiento bolchevique, escribieron el Tra-
tado de Versalles que humilló a Alemania, y crearon la Liga de Na-
ciones, que iba a unificar el mundo de acuerdo con el modelo judío.
«La lucha contra los judíos en Alemania», sostuvo, «será llevada hasta
el final».

Los Protocolos eran ciertos porque confirmaban el bien conocido
odio a todo lo no judío, mantuvo. Como prueba citó a Jesucristo, Ma-
homa, Napoleón, el libro judío de oraciones, Voltaire, Kant, Wagner,
Goethe, Theodor Momsen y otros.

Citaba frecuente e indiscriminadamente toda clase de escritos ju-
díos: la Biblia, el Talmud, documentos medievales, periódicos y al-
manaques judíos, al igual que citas de escritores antisemitas como Ro-
senberg.

Las citas iban adjuntas como una adenda a su informe pericial.
Las ceremonias masónicas se describieron como procedentes de ri-

tuales judíos.
Una prueba a mayores de cómo los judíos socavaban la economía,

era el boicot iniciado por los judíos contra los nacionalsocialistas ale-
manes.

Judíos prominentes eran descritos como criminales. Sir Philippe
Sassoon, el ministro británico de aviación, era descrito como antiguo
secretario privado de Lloyd George y traficante de opio.

En la parte final, Fleischhauer enunciaba sus argumentos legales.
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La edición Hammerverlag alemana de los Protocolos no podía ser
considerada una falsificación, ya que era traducción de un libro ex-
tranjero.

El libro extranjero no podía considerarse falso porque sólo confir-
maba las creencias y conducta judías.

El plagio, incluso si se probaba bajo criterios literarios, no podía
ser considerado tal en términos legales.

Los Protocolos no eran de ningún modo literatura obscena.
Como Fleischhauer citó mal textos de investigadores bíblicos, su

organización envió de inmediato una carta de protesta al tribunal, ca-
lificando el testimonio de falsificación ilegal en sí misma, y afirman-
do que no iban a tomar medidas legales en su contra ya que estaba tes-
tificando en un tribunal abierto y por tanto dejaban el veredicto al
juez.

La prensa estaba llena del testimonio de Fleischhauer. Como era
de esperar, fue muy alabado en Alemania y en algunos diarios nazis
extranjeros, pero todos los otros periódicos fueron extremadamente
críticos.

Éste sería el último testigo, le dijo Georges a Odette la tarde an-
tes de que Loosli subiera al estrado. Estaban todos exhaustos, pero el
sueño aún no venía con facilidad. Georges se preguntaba si podía ha-
berlo hecho mejor, o haber hecho más. El círculo se había encontra-
do la última tarde, pero no había más que discutir. Habían decidido
cómo él y el profesor Matti se repartirían los argumentos finales, la
plaidoirie. Hasta ahora Georges había hecho su trabajo lo mejor posi-
ble en la sala, y Matti estaba orgulloso de su alumno y de buena gana
le hubiera dejado el podio, pero sabía que necesitaban un prestigioso
abogado no judío para hacer la alocución final.

Los dos habían trabajado noches enteras para pulir sus alegatos de
clausura, aunque ahora sabían que tendrían que revisarlos después del
testimonio de Loosli. Habían estudiado cuidadosamente su informe
pericial escrito, pero estos pocos días últimos le habían notado un
cambio de actitud. Cuando estaba sentado en la sala escuchando el tes-
timonio de Fleischhauer, apenas podía contener su frustración y su
creciente ira. Los no judíos a veces son menos tolerantes con la pro-
paganda antisemita, dijo Lifschitz a Georges. Los judíos han estado ex-
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puestos a similares ataques durante generaciones y aprendieron a vivir
con ellos. Ése es tu problema, tronó Loosli, al oírlo de refilón. Nadie
debería vivir con eso, gritó, ni tolerarlo.

Más que rabia, Loosli sentía vergüenza de que un tribunal suizo
se hubiera convertido en un foro para una propaganda antisemita tan
vil. Su nivel de tolerancia estaba forzado al máximo, y esperaba ser 
capaz de contener sus sentimientos y prestar testimonio en el tono
apropiado para una sala de justicia. Trató duramente de contener su
temperamento, pero al final su testimonio fue más personal y más
emocional de lo planeado. 

Saludando al tribunal, empezó por afirmar que cada uno de los
tres expertos había escrito su informe pericial independientemente, y
eran responsables cada uno de los respectivos contenidos.

Entonces sorprendió al tribunal con un anuncio dramático. Aca-
baba de recibir una información según la cual la editorial Hammer de
Alemania preparaba una nueva edición de los Protocolos, usando el in-
forme de Fleischhauer como introducción. El mismo informe estaba
ya siendo usado con propósitos antisemitas en muchos países bajo el
título de Los verdaderos Protocolos de los Sabios de Sión. Y todo esto an-
tes de acabarse el juicio, añadió en tono significativo.

El juez pareció sorprendido, pero no dijo nada.
Abrió con la observación de que había sugerido que todos se sa-

liesen de la obstructiva niebla antisemita que había invadido la sala en
los últimos días, y volvieran a entrar en la clara atmósfera de la cor-
dura, la sabiduría y la comprensión humana.

Fue de lo más franco en hacer oír su convicción de que este pro-
ceso judicial estaba manipulado por los alemanes. Por eso se permitía
hablar en un tribunal suizo de imperialismo germano, dijo, habiendo
oído desde pequeño Deutschland, Deutscland über Alles.

Incluso antes de haber oído las declaraciones del juicio, había es-
tudiado con cuidado todos los documentos disponibles. Tenía mucha
suerte, informó al tribunal, de estar en posesión de un gran número
de documentos rusos, proporcionados por el Archivo de Moscú bajo
la condición de no ser publicados y de ser devueltos allí tras el juicio.

Podía garantizar que ninguno apuntaba la autenticidad de los Pro-
tocolos. Incluso podía darse por hecho que los rusos habían sido capa-
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ces de usar falsos documentos en su persecución de los judíos, pero en
su correspondencia secreta no necesitaban sostener esa pretensión de
veracidad. Si hubieran creído en los Protocolos, ciertamente los hubie-
ran usado, o al menos mencionado en sus documentos. Por no dar más
que un ejemplo, no se mencionaban los Protocolos en las memorias del
general Gerassimov, jefe de la Okhrana en los años 1905-1912, que
estaba considerado la persona mejor informada de Rusia. Sí que men-
cionaba que el Zar le había pedido información de posibles vínculos
entre los masones y los bolcheviques. En su respuesta aseguraba al Zar
que en Rusia no existía ninguna logia judeomasónica. Ni una palabra
sobre los Protocolos.

Había tenido la intención de no hablar del Congreso Sionista de
Basilea, dijo Loosli en tono de disculpa. Había asumido que esa falsa
teoría sería abandonada en un tribunal. Pero como los acusados y su
experto la sostenían, él debía referirse a ella.

Durante los últimos 15 años, continuó, los antisemitas habían
mantenido que los Protocolos habían sido preparados durante el Con-
greso de 1897. Aparte de citarse unos a otros, no habían presentado
siquiera una sombra de prueba para fundamentar esta acusación. Igual
podían haber sostenido que los Protocolos se habían preparado en una
reunión de deshollinadores suizos, exclamó.

Después, con una voz más calmada, relató un episodio que, a di-
ferencia de las alegaciones de los acusados, estaba bien documentado.

El 5 de agosto de 1903, cuatro meses después del horrible pogro-
mo de Kishinev, el líder sionista Theodor Herzl viajó a Rusia en un
intento de aliviar la situación de los judíos allí y ganar apoyo ruso para
el programa sionista. Sostuvo dos reuniones con el ministro de Inte-
rior, Pleve, en el curso de las cuales le pidió apoyo ruso a sus negocia-
ciones con el sultán de Turquía concernientes al asentamiento de ju-
díos en Palestina, que era entonces parte del imperio turco.

En preparación de la visita de Herzl, Pleve le había pedido al jefe
de la Okhrana, Lopuchin, que proporcionara un informe sobre el sio-
nismo. Extrayendo un documento de su maletín de cuero, Loosli
anunció que sostenía en su mano una copia de este informe y que no
había mención de los Protocolos. Por el contrario, cuatro meses antes
del pogromo de Kishinev, tras el extenso uso del Discurso del Rabino

407



que se había hecho, después de haber circulado copias privadas de los
Protocolos entre los funcionarios del gobierno, no había una palabra en
el informe sobre conspiraciones judías. De hecho, el informe era tan
positivo que Pleve prometió apoyar el asentamiento judío en Palesti-
na. Podía afirmar con certeza, aseguró Loosli al tribunal, que la Okh-
rana nunca había poseído ningún documento confirmando la verdad
de los Protocolos. Ni siquiera uno secreto. Ni tampoco creyeron en el
mito de la conspiración judía, declaró.

Animado por las promesas recibidas de Pleve y por su cálida re-
cepción por parte de los judíos rusos, Herzl había viajado a Basilea
para asistir al sexto Congreso Sionista que empezaba el 22 de agosto.

Fue un congreso muy traumático. La propuesta de Herzl de orga-
nizar la emigración judía a Uganda, como medida de emergencia tem-
poral para salvar a los judíos hasta que lograran obtener permiso para
su vuelta a Sión, encontró una oposición vehemente. Este hombre de
visión profética, el padre del sionismo moderno, el fundador del mo-
vimiento sionista, no tenía ningún indicio del hecho de que mientras
él y sus colegas discutían los posibles modos y medios de salvar a los
judíos de la persecución, un impresor en San Petersburgo leía las prue-
bas de imprenta de la primera edición de un vil libelo sobre los judíos.
Mientras el Congreso Sionista aún celebraba sus sesiones, el 26 de
agosto de 1903, la primera entrega de los Protocolos de los Sabios de
Sión era publicada por Krushevan en su periódico Znamia. Esto fue
el ensayo general, dijo Loosli, la première iba a venir en octubre de
1905, con la publicación del libro por Nilus.

En su informe escrito había hablado mucho de Joly, recordó Loos-
li al juez, y no deseaba ocupar el tiempo del tribunal con innecesa-
rias repeticiones. Nunca había habido una prueba, añadió, para sus-
tentar la ridícula alegación de que Joly era judío. Su libro era nada más
y nada menos que una literaria declaración de guerra al régimen de
Napoleón III. Esto estaba claro no sólo desde el veredicto en el juicio
de Joly, sino también por otros documentos en su poder, remachó Loos-
li. Pidiendo permiso al tribunal, propuso mencionar otro docu-
mento. En su investigación sobre la circunstancia histórica de Joly, ha-
bía visitado los archivos de los periódicos franceses de aquel período,
y para su sorpresa había encontrado entre la masa de viejos materiales
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en los archivos del conocido diario francés Le Figaro, destinados a ser
destruidos, el manuscrito del libro de Joly de los diálogos. El secreta-
rio del consejo de redacción había anotado en su margen que el libro
tuvo que imprimirse en el extranjero ya que era una crítica al gobier-
no francés.

Aseguró al tribunal que había comparado personalmente los tex-
tos, y había encontrado 176 pasajes copiados de los dialogues en los
Protocolos. Dondequiera que el texto describía el gobierno y la políti-
ca de Napoleón, los falsificadores lo habían sustituido por los judíos,
sin ningún serio intento de disimulo.

Había dedicado un capítulo especial en su informe, a los editores
de los Protocolos. Había poco que ahora él pudiera añadir.

Como Hitler en Mein Kampf y Fleischhauer en su testimonio, to-
dos usaron el viejo truco de inferir la verdad de los Protocolos del mero
hecho de su existencia.

Para protegerse, los editores de los Protocolos eran a veces cuida-
dosos en no garantizar su autenticidad. Un ejemplo era el editor más
importante de la versión francesa, Roger Lambelin. Nunca había pe-
dido a sus lectores creer en la verdad de los Protocolos. Estaría dispuesto
a publicar cualquier material contrario, anunció.

Loosli miró al juez, esperando que hubiera aceptado su opinión. Qué
listo, dijo. De esta manera uno podía decir públicamente de una orga-
nización, sin pruebas, que sus miembros eran delincuentes y sub-hu-
manos. Cuando lo desafiaran, todo lo que el editor tenía que hacer era
decir que estaba dispuesto a dejar a la víctima defenderse a sí misma.

No había tenido tiempo, informó al tribunal, de obtener docu-
mentos refutando las erróneas acusaciones de Fleischhauer, pero sor-
prendentemente había logrado obtener una carta del antiguo primer
ministro ruso Kerenski, a quien Fleischhauer había acusado de haber
silenciado los Protocolos por ser él mismo judío. Kerenski no era judío,
declaró Loosli señalando la carta, descendía de una familia de sacer-
dotes. No había habido judíos en su gobierno, y lo que es más, por
aquella época nunca había oído hablar de los Protocolos.

Desgraciadamente, debía dirigirse al testimonio de Fleischhauer,
por desagradable que pudiera ser. Incluso hablar de él le resultaba do-
loroso, dijo mirando al juez y encontrando comprensión en sus ojos.
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«Cómo prueba Fleischhauer sus alegaciones, señoría: él cita los
Protocolos para probar que los judíos son malos, y usa el hecho de que
son malos para probar la autenticidad de los Protocolos.»

Habían refinado un sistema que estaban usando repetidamente.
Falsificaban incluso la falsificación, porque cada editor se había to-
mado libertades con el texto. Escribieron introducciones y se citaron
unos a otros como fuentes. Citaron mal y fuera de contexto fuentes
hebreas, e ignoraron sistemáticamente pruebas científicas que refuta-
ban sus teorías.

Podría considerarse un chiste malo, dijo con resignación, que por
una parte describieran a los judíos como listos y retorcidos, y por otra
alegaran que esa astuta gente había cometido un plagio tan primitivo
y fácil de demostrar. ¿No podían haber preparado un plan propio, sin
adoptar la alegoría de Joly?

Habiendo salido impunes de un plagio tan descarado, continua-
ron extendiendo mentiras que eran igualmente fáciles de refutar.

No sólo mantenía Fleischhauer que Joly había sido judío, sino que
de acuerdo con su llamada «opinión de experto», también había per-
tenecido a la logia masónica de París. Realmente, dijo Loosli consul-
tando sus notas, esa logia en particular había sido fundada 48 años des-
pués de la muerte de Joly.

Cómo podía confundir la masonería y la organización judía B’nei
B’rith, cuando las dos no tenían nada en común.

Este documento, declaró Loosli, señalando al informe pericial de
Fleischhauer, era completamente falso, no académico, polémico e in-
fundado. Ni una sola regla básica de la investigación objetiva había
sido observada en su preparación.

«No es más que un panfleto de propaganda antisemita. Nunca de-
bería haber sido admitido ante un tribunal de justicia», exclamó con
rabia creciente.

Su incomodidad se hizo evidente cuando refirió la historia del an-
tisemitismo en Suiza, mencionando actos de muerte y persecución co-
metidos tiempo atrás contra los judíos. «No necesitamos que se repi-
tan tales actos en nuestro país», gritó con voz excitada. «¿Permitiríamos
a Hitler dictar nuestra política hacia nuestros ciudadanos judíos?», pre-
guntó, citando pasajes del Mein Kampf. «¿Somos demasiado ciegos
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para comprender que Hitler ya ha adoptado el llamado plan judío, y
que de hecho practica aquello de lo que acusa a los judíos?»

«Si hay una conspiración mundial, está encabezada por los nacio-
nalsocialistas alemanes y nos amenaza a todos», avisó.

Los Protocolos eran la más despreciable y peligrosa literatura obs-
cena, responsable de incitar a la gente a actos criminales.

¿Cómo han ayudado a los judíos los Protocolos?, preguntó. ¿Quié-
nes son los judíos que han dominado el mundo hasta ahora? ¿Son
Bernheim, Hirschl y Levy con los que compartíamos el aula escolar?
¿Con quienes hemos hecho el servicio militar? ¿Con quienes hemos
peleado y discutido, prestándonos ayuda unos a otros cuando era ne-
cesario? ¿Qué ciencia es esa que enseña que cada Sternickel, Haarman,
Denke, Julius Streicher, posee más pura sangre aria del norte que ju-
díos, masones, socialistas, librepensadores y demócratas?

Si eso fuera cierto, no deseo vivir en este mundo un momento
más, gritó, indicando que no tenía nada que añadir.

«Ojalá que nuestros alegatos de clausura le hubieran precedido»,
susurró Matti a Georges, «Loosli realmente lo ha dicho todo». Pero por
supuesto ellos iban a recapitular. Agradecieron que el juez aplazara el
proceso hasta la mañana siguiente. No se podía decir nada inmedia-
tamente después de las últimas palabras de Loosli.

Habla el abogado

La recapitulación de Georges Brunschvig duró seis horas. Infor-
mó al tribunal de que se referiría sólo a los Protocolos. Matti trataría
las otras publicaciones y los aspectos legales.

Qué otras publicaciones, se preguntó el juez. Casi había olvidado
que los demandantes habían mencionado un artículo de periódico, de-
nunciándolo como libelo.

Georges tenía hechuras de gran abogado. Como sabe cada juez, no
es cuestión de preparación o experiencia, es un don. Al escuchar a 
Georges Brunschvig los líderes de la comunidad judía estaban satis-
fechos de que no hubiera razón para lamentar su apuesta de confiar
un caso tan histórico a un joven, desconocido e inexperto abogado.
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Había pensado mucho sobre el tono que usaría en su alocución.
Los hechos estaban tan claros y las alegaciones de la defensa eran tan
estúpidas e infundadas, que decidió tratarlas con ironía. De qué otro
modo podía uno tratar semejante montón de insensateces, le dijo a
Matti, que le advirtió que no debería sobreactuar: le recordó que el
juez había sido muy cuidadoso durante el juicio en tratar a los acusa-
dos con corrección, a lo que Georges contestó que no siempre lo ha-
bía logrado. A veces había quedado claro de su conducta lo que pen-
saba de ellos.

«Pero no te preocupes», calmó a Matti, «he acumulado tanta frus-
tración y furia durante el proceso que no me limitaré a ridiculizar su
historia de los Protocolos. No hay nada ridículo en lo que hacen a los
judíos e incluso si lo intento, no podré ocultar mi rabia.»

La tarde previa, Georges había discutido su dilema con Emil Raas.
El juez parecía estar completamente enterado de los hechos descritos
por su testigo, al que no había contradicho ningún testimonio válido.
También estaba en posesión de los informes periciales de Baumgarten
y Loosli, y el impresionante testimonio de los dos estaba fresco en su
memoria. ¿No estarían abusando de la paciencia del juez con repeti-
ciones innecesarias?

Debe improvisar, aconsejó Emil, pero debe también recordar que
una argumentación cerrada es la culminación de un juicio, atando to-
dos los cabos sueltos y presentando la historia completa en su pers-
pectiva apropiada. «El discurso que pronunciarás mañana», le dijo
Emil a su amigo, «será citado en los años venideros. Debe contener la
historia entera. Será también tu tarjeta de presentación. Quién sabe si
alguna vez te volverás a ver en un juicio de tal calibre. No puedes omi-
tir ninguna parte relevante sólo porque Baumgarten y Loosli la hayan
tratado. Lo que se diga en este juicio será citado en el futuro. Dales
una razón para citarte a ti. Has trabajado lo bastante duro».

«No se trata de mi reputación», dijo Georges serenamente.
Eso había sido la noche anterior, pero cuando se irguió para ha-

blar, se sorprendió de la confianza que sentía. Sabía que estaba tan pre-
parado como nunca podría estarlo.

«Estoy aquí», empezó, «para hablar de los Sabios de Sión, esos to-
dopoderosos personajes fantásticos que se supone han orquestado, du-
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rante cientos de años, todo evento satánico discernible contra las na-
ciones y los pueblos del mundo.»

Con un gesto dramático, levantó el librito en su mano derecha:
«Miren de cerca este único folleto, que se alza solo contra toda la his-
toria registrada. De hecho, tendríamos que rescribir todos los libros
de historia, porque de acuerdo con Herr Fleischhauer ¡fueron los ju-
díos los responsables de la Revolución francesa!».

Miró en dirección al juez. «Podría usted creer, señoría, que seme-
jante folleto estaría publicado por un colegio de académicos, pero en
realidad ha sido compuesto por tres reaccionarios antisemitas rusos,
dos de los cuales fueron conocidos instigadores de pogromos contra
los judíos; pensará que habrían hecho un pequeño esfuerzo por pro-
bar la autenticidad de tan ridícula invención, pero nunca lo hicieron;
pensará que habrían intentado por lo menos coordinar sus historias,
pero me propongo mostrar cómo no sólo se contradicen entre ellos,
sino que, a veces, incluso se contradice cada uno a sí mismo, inven-
tando nuevas versiones a medida que avanzan.»

Trataría de ser lo más breve posible al describir los hechos, dijo,
pidiendo la indulgencia del juez por repetir una historia que hasta aho-
ra todos en la sala le habían dado amplia oportunidad de memorizar.
Animado por un signo de asentimiento desde el estrado, revisó las de-
claraciones magistralmente, eligiendo partes de los testimonios como
si fueran piezas de un rompecabezas, y uniéndolas en una secuencia
de impresionante coherencia. Describió con vivo detalle la fabrica-
ción de los Protocolos en Francia por Rachkovskii y sus ayudantes, el
plagio del libro de Joly, el capítulo sobre Nilus, el papel jugado por
Henry Ford, refiriéndose todo el tiempo a las circunstancias históri-
cas y políticas. Trató de no sonar didáctico, recordando que los ex-
pertos podían salir airosos con una conferencia histórica, pero el juez
quizá no tolerara otra de un abogado.

Qué fue lo que captó la atención de la gente, lo que mantuvo 
hipnotizada a toda la sala, sentados hacia delante por miedo a perder-
se una palabra, se preguntaba Lifschitz mirando en torno. Fue la es-
tatura física del hombre, el modo de conducirse, el tono de voz co-
rrecto, el encanto, o su habilidad para crear la atmósfera apropiada,
para hacer vivir a los hombres y mujeres que habían sido parte de este
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cuento fantástico, para contar una historia simplemente creíble sin
perderse en la multitud de hechos. Fue todo eso y más, lo que les hizo
olvidar el paso de las horas.

Lo más probable es que fuera así cómo sucedió, concluyó Geor-
ges Brunschvig esa parte de su discurso, abriendo los brazos en un ges-
to encantador.

La gente había estado conteniendo el aliento, y cuando ahora él
hizo una pausa, todos pudieron moverse en sus asientos, toser, y cu-
chichear con sus vecinos. El único que no se movió fue el juez Meyer,
que hizo un leve gesto hacia Georges invitándolo a continuar.

Había pasado noches sin dormir planeando su enfoque. Era ob-
vio que el documento titulado Protocolos de los Sabios de Sión era un
fraude y una invención, pero éste no era el asunto principal. Para pro-
bar que el documento era «obsceno» tendría que enfrentarse a la ale-
gación de la existencia de una conspiración judía, y probar los moti-
vos reales detrás de la publicación y distribución de esos Protocolos.

Por primera vez demostró reconocer a sus oponentes, volviéndose
en su dirección. El tribunal se enfrentaba a dos historias opuestas, em-
pezó en tono de conversación, y debía decidir cuál era cierta y cuál una
mentira cruel. ¿Constituyen los judíos un peligro para la humanidad?
¿Se encuentran sus líderes en secreto y conspiran para socavar el or-
den existente en todas las tierras cristianas? ¿Están de verdad en pro-
ceso de realizar su horrible plan, y pronto despertará el mundo un día
para encontrar que lo gobierna un «príncipe de Judá»? No podía evi-
tar el sarcasmo en su voz. Si fuera cierto, la decisión de este tribunal
de justicia puede ayudar a salvar el mundo.

Pero si, por otro lado, todo fuera una mentira impúdica, un libe-
lo tan grotesco, aunque tan peligroso, que hombres inocentes, muje-
res y niños podrían pronto ser sus víctimas no sólo en Suiza sino en
los países vecinos, e incluso en todo el mundo, entonces este tribunal
podía virtualmente salvar no sólo la reputación de un pueblo entero,
sino también quién sabe cuántas vidas humanas.

Éste era el punto central, dijo encarándose al público y, al consi-
derar la apuesta, no podía pensar en ningún tribunal que se hubiera
enfrentado a tarea semejante, ni en un juez que estuviera destinado a
tomar sobre sí una responsabilidad mayor.
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Llamado a decidir entre verdad y falsedad, y no estando dotado de
poderes divinos, un juez a veces se enfrenta a una tarea imposible. Pero
éste no era el caso, dijo, permitiéndose una sonrisa para aliviar la ten-
sión. La presentación del caso por los acusados debería considerarse
un insulto al tribunal y a la más elemental inteligencia humana. ¿Qué
otro litigante se hubiera atrevido, preguntó, a presentar una alegación
infundada sin ofrecer siquiera un ápice de evidencia para sostenerla?

Pues esto era lo que los acusados habían hecho exactamente, dijo
elevando la voz y señalando a sus oponentes. Habían arrojado fango,
habían pronunciado discursos arrogantes, habían usado la sala como
un foro para la más vil propaganda, pero nunca pretendieron presen-
tar ni la más mínima prueba para apoyar su fantástica historia.

Si hubiese sido éste un juicio regular sobre un documento falsifi-
cado, los demandantes probablemente habrían dejado aquí su caso,
porque la carga de la prueba corresponde a los acusados. Quien pu-
blica un libelo debe estar obligado a probar su autenticidad. De estos
demandantes, dijo, señalando a los representantes de la comunidad ju-
día que estaban sentados detrás de él, no debería esperarse que tuvie-
ran que refutar una mentira. Y sin embargo se estaban ofreciendo a
hacerlo, ya que la mentira había tomado proporciones monstruosas y
estaba causando un daño indescriptible. Incluso, afirmó enfatizando
cada palabra, debían andar con pies de plomo si iban a pedir al tri-
bunal que sentenciara que los acusados habían fallado en probar su
caso. Pero para ellos tal veredicto sería absolutamente insatisfactorio.
De hecho, estaban solicitando al tribunal que afirmara positivamen-
te, sobre la fuerza de las evidencias presentadas en el juicio, que los
Protocolos eran una falsificación y un plagio, y que la alegación de la
existencia de una conspiración judía para dominar el mundo era una
cruel mentira.

El alegato de clausura en un juicio grande y complicado es la prue-
ba de cualquier abogado. Luchar con cientos, a veces miles de páginas
de testimonios, enfrentarse a montañas de documentos, necesitar faci-
litar materias al juez que pueden echarse en falta en un punto impor-
tante, relacionar hechos y leyes en un todo que tenga sentido; todo esto
y más entra en la preparación de un eficaz alegato de clausura de un
juicio. Si se falla en este último estadio, podría haberse malgastado la
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energía invertida en la preparación y conducción del juicio entero.
Brunschvig lo estaba haciendo bien, escribió Matti a Lifschitz en una
nota, orgulloso de su alumno. Qué sobreentendido tan típico, pensó
este último. ¿Por qué no usaría el profesor el término «magistral»?

Al darse cuenta de que tenía toda la atención del tribunal, Georges
procedió ahora a describir cómo habían sido revelados el plagio y la fal-
sificación, citando a Radzwill, Du Chayla y Graves, ligando sus histo-
rias a las declaraciones de los impresionantes testigos que habían pre-
sentado los demandantes. Cualquier abogado daría su brazo derecho
por estar en posición de presentar tales testigos ante un tribunal, pen-
só. Se preguntó si alguna vez volvería él a llevar un caso semejante.

Había hablado sin interrupción durante un largo rato, y ahora se
permitió una corta pausa, sirviéndose un vaso de agua de una jarra de
cristal.

Poniendo un pequeño bloque de notas delante, se volvió al juez y
empezó de nuevo su discurso en tono calmado. Había llegado ahora
a una parte crucial, y confiaba en que cualquier juez quedaría impre-
sionado.

Uno debería tener en cuenta, empezó, que el juicio trataba bási-
camente sobre un documento. Ahora se proponía hablar sobre este
anónimo documento, llamado los Protocolos de los Sabios de Sión, que
había aparecido de pronto de la nada.

Mirando al juez a los ojos, hablándole como si estuvieran solos en
la sala, como si él estuviese hablando en una lengua que únicamente el
juez entendiese, Brunschvig continuó despacio, separando las palabras.

Ningún documento original había nunca salido a la superficie,
aunque los documentos publicados pretendían ser las actas verdade-
ras de encuentros secretos de líderes judíos. Al examinar la alegada au-
tenticidad de tal documento anónimo, surgían de inmediato algunas
preguntas: si había habido un original ¿dónde y cómo se había desva-
necido? ¿quién lo había visto? ¿cómo era? ¿en qué lengua estaba escri-
to? ¿dónde y cuándo había sido compuesto, y por quién? ¿quiénes eran
los misteriosos Sabios de Sión y a quién representaban? ¿cuándo y dón-
de había emergido el documento, y cómo había conseguido llegar de
la habitación del comité o del archivo de esos Sabios, hasta las manos
de los editores?
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Afortunadamente, los editores mismos, todos los editores en to-
das las lenguas, habían ofrecido respuestas a estas preguntas. Sólo que-
daba, dijo con una sonrisa y abriendo los brazos, examinar las res-
puestas.

Incluso si no hubiese más que una versión, podía ser falsa, y por
tanto necesitaría un examen cuidadoso y una corroboración. Pero ¿qué
pasaba si había numerosas versiones en conflicto? ¿Cuál se le pediría
al tribunal que creyera? Dejó la pregunta resonando en el aire, antes
de seguir con su discurso. Hubo un murmullo en la sala y él sintió que
había despertado la curiosidad de todos.

El único punto sobre el que todos los editores estaban de acuerdo
era la alegación de que en algún momento los Protocolos habían llega-
do al poder de una persona que los había obtenido por medios ilega-
les, y que entones habían sido transferidos a otras personas. Nadie ha-
bía nunca explicado qué ocurrió con este llamado «documento
original», del cual se suponía que se habían hecho las copias y las tra-
ducciones. Por tanto, dijo pensativamente tras un momento de silen-
cio, estaban tratando de supuestas copias de un documento cuya exis-
tencia sólo la confirmaban de boca en boca, personas que nunca
pretendieron haber puesto sus ojos sobre el llamado original.

La copia de un documento nunca puede reemplazar el original, a
menos que hubiera una prueba independiente en firme de que tal ori-
ginal ha existido alguna vez, y que el documento propuesto es una co-
pia fiel y exacta de dicho original. Si la existencia de un documento se
protesta, no puede ser probada por una copia inautentificada e inau-
torizada.

Cuando se les preguntó por la fuente primaria de los Protocolos,
todos los editores, en todas las lenguas posibles, señalaron consisten-
temente a Nilus, y a veces a Butmi. Fueron sus ediciones de los Pro-
tocolos las traducidas a toda lengua posible. Ambos fueron presentados
como hombres honrados y ortodoxos, cuya creencia en los Protocolos
era universalmente aceptada como garantía de autenticidad. Uno debe
por tanto empezar con esas tempranas publicaciones rusas.

No sólo no había tenido el tribunal la opción de oír a la persona o
personas que supuestamente habían entregado los Protocolos a Butmi o
Nilus, sino que ellos mismos estaban ahora muertos y no podía ser lla-
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mados a testificar. El juez no tendría oportunidad de escucharlos y ob-
servar su conducta. No podían ser llamados explicar ninguna inconsis-
tencia en sus versiones. Todo lo que el tribunal podía hacer, dijo, era exa-
minar las historias publicadas, evaluarlas, compararlas entre sí y con las
de los otros testigos, y someter su lógica a prueba. Incumbe a este tri-
bunal, por consiguiente, preguntarse sobre qué han fundado estos dos
editores rusos su llamada «garantía» de la autenticidad de los Protocolos.

Al comparar las introducciones de las varias ediciones de los Pro-
tocolos, uno se ve inmediatamente sorprendido por el hecho de que las
historias se contradicen unas a otras en hechos de lo más relevante. Cu-
riosamente, esas discrepancias se encuentran no sólo entre las versio-
nes de editores distintos, sino incluso entre diferentes ediciones del
mismo editor.

No deseando cansar al tribunal con citas extensas, había prepara-
do una lista de versiones contradictorias que presentó al tribunal, pa-
sando una copia a los abogados de la defensa.

Podrían por favor los abogados defensores decir al tribunal qué
versión deseaban apoyar en esta sala, y por qué esa particular versión
tenía más mérito que las otras, dijo volviéndose a sus oponentes:

¿Habían alegado que los Protocolos originales habían sido robados
por una noble rusa, o por la amante de un masón de alto grado?

¿Habían sido entregados por un judío traidor, por un espía ruso,
o habían sido incautados por la policía rusa de la casa de un judío de
nombre desconocido?

¿Habían sido robados o copiados?
¿Los habían obtenido de una logia masónica, de una cámara aco-

razada subterránea sionista, o del apartamento de Herzl?
¿Se había descubierto el original en Francia, Suiza o Viena?
¿Habían sido descubiertos como un documento separado, o habían

sido copiados de un libro de protocolos?
¿Se habían entregado en Rusia en 1895, 1897 o 1901?
¿Habían estado los supuestos Protocolos escritos en francés, ruso o

hebreo?
¿Los había traducido un traductor anónimo que se los había dado

a Butmi, o habían sido entregados a Nilus en francés y traducidos por
él al ruso?
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¿Se habían compuesto en el Congreso Sionista de Basilea en 1897,
o definitivamente existían antes de esa fecha?

¿Los había compuesto Herzl, Asher Ginzburg (conocido como
Achad Ha’am), el rabino Ehrenpreis, o eran las actas palabra por pa-
labra de reuniones del Kahal judío?

Un último punto, dijo Georges, frente al juez. Aquellos que in-
tentaban vincular los Protocolos al Congreso Sionista nunca habían
ofrecido una explicación de por qué no habían sido escritos en alemán,
que había sido la lengua oficial del Congreso.

Juntando sus notas y metiéndolas en su maletín, dejó pasar unos
minutos para permitir que todo se asimilara profundamente. Por el as-
pecto de la cara de los acusados, confió en haber marcado un punto
importante.

Retomando su alocución, Brunschvig anunció que ya había trata-
do bastante de Rusia. Era hora de hablar de Europa, donde los Proto-
colos habían aparecido por primera vez en 1919.

Tras la guerra, Europa había estado particularmente dispuesta para
una publicación semejante. Había sido probablemente la desespera-
ción de la mayoría de la gente ante las consecuencias de la guerra, lo
que la había vuelto receptiva a tal absurdo.

Empezó en Alemania, donde militantes antisemitas adoptaron esta
ultrajante falsificación, culpando a los judíos de las atrocidades come-
tidas en una guerra que ellos habían empezado, y de su resultado.

Todo estaba en silencio cuando Georges leyó en la sala tres docu-
mentos describiendo la pérdida de soldados judíos en el ejército ale-
mán durante la guerra. Ésta fue la misma guerra, exclamó, que
Fleischhauer ha descrito como «un matadero judío».

Ahora de nuevo Alemania está en la vanguardia del uso atroz de
los Protocolos. Qué cínicos pueden llegar a ser, gritó sosteniendo el pe-
riódico alemán Völkischer Beobachter del 31 de marzo de 1933. Cuan-
do los judíos de otros países boicotean productos alemanes para pro-
testar por las prácticas racistas contra los judíos alemanes, el diario
describe el boicot como parte del plan judío, citando los Protocolos.

Pero no bastaba al nuevo régimen alemán explotar esta monstruosa
falsificación en su propia tierra. Ahora no sólo lo exportan a Suiza, sino
que se han situado ellos mismos de lleno en la avanzadilla de este jui-
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cio, manipulándolo desde las bambalinas y encargando a un agitador
alemán que pase por experto.

Y no es que este país esté libre de su propio antisemitismo, dijo
Georges tristemente, cabizbajo. Para sorpresa de su audiencia, sacó de
su carpeta y leyó una lista de atrocidades cometidas en Suiza contra
los judíos, incluyendo profanaciones de cementerios judíos. Tenían
bastante con lidiar con su propio antisemitismo; no necesitaban en ab-
soluto veneno importado a través de la frontera, concluyó.

La última parte de su discurso la dedicó al informe de experto de
Fleischhauer.

«Le hemos escuchado durante cinco días y todo el tiempo hemos
guardado silencio. Nosotros nombramos un importante profesor
como experto, pero para atacar el honor y la reputación de un tribu-
nal suizo, ellos se vieron obligados a importar un llamado, digamos,
experto alemán, cuyo testimonio no fue más que un ‘discurso de odio’
(Hetzrede). Es significativo, dijo, que no hayan podido encontrar un
experto suizo para apoyar sus alegaciones.»

«Este hombre», dijo señalándolo con disgusto, «ha insultado y di-
famado a los judíos en esta sala durante cinco días seguidos». Los ha
acusado de perjurio, asesinato, envenenamiento de pozos, secuestro,
pornografía, concubinato, actos obscenos con menores, libelos san-
guinarios, poligamia, etc. Realmente, ha copiado los capítulos 6 y 7
del Código Penal de Berna, acusando a los judíos de todos los delitos
allí relacionados. Se mostró jubiloso cuando pudo probar que un ju-
dío había cometido de verdad un acto delictivo, como si no hubiera
cristianos delincuentes; como si los cristianos nunca hubiesen come-
tido, y no estuviesen cometiendo en cada momento de la historia, ac-
tos por los cuales siempre serán acusados a los ojos de la humanidad.»

Mirando sus notas, Brunschvig citó canciones nazis que se alegra-
ban de la muerte de judíos. «Esto es lo que Fleischhauer nos hubiera
traído de importación del otro lado de la frontera», gritó.

Fleischhauer siguió sin inmutarse por el hecho de que grandes lí-
deres del mundo, así como las Iglesias tanto católica como protestan-
te, hubieran reconocido la falsedad de los Protocolos. Diciendo esto,
Georges presentó documentos eclesiásticos obtenidos de Alemania.
«Es necesario ser valiente», dijo con serenidad, «para publicar estos do-

420



cumentos en la Alemania de hoy en día, donde la misma superviven-
cia de la Iglesia está amenazada».

Reveló al juez que habían considerado si oponerse al nombra-
miento de Fleischhauer como experto, ya que era un público y desca-
rado antisemita. Pero ellos estaban tan seguros de las evidencias pre-
sentadas, que pensaban que el mismo diablo no podría socavar la
verdad. Qué poco sabían lo retorcido que era Fleischhauer. Podía pre-
sentar lo blanco como negro, lo verde como rojo. A pesar de que lo
respaldaba el Tercer Reich, pretendía ser un pequeño David contra el
enorme Goliat, El Judío Internacional. Pero ellos estaban seguros de
que el juez vería a través de su fachada. Este hombre había usado un
arsenal entero de armas oxidadas, empezando por el Faraón y acaban-
do con Chamberlain y Streicher, y en el medio, todo, falsificando da-
tos y eventos históricos sin pestañear. Cuando acabó con los «hechos»,
pasó a los insultos, clamando que los judíos predicaban que a los cris-
tianos se les tratase como a perros.

Al dejar un día la sala, le dijo al juez, había oído de refilón a uno
de los espectadores diciendo a su amigo que Fleischhauer condenaba
a Dios por crear a los judíos, condenaba al sol por brillar para ellos, y
condenaba al aire que los judíos respiraban. Éste era de hecho su lema
y su felicidad.

Se estaba dejando llevar, pero una mirada preocupada del profe-
sor Matti le hizo continuar con voz más calmada. 

La prensa alemana no informaba del proceso de este juicio, lo tra-
taban como si les perteneciera. Fleischhauer había usado este tribunal
suizo para propagar el veneno nacionalsocialista contra los judíos. No
se le debería permitir hacer eso.

Los demandantes, por otro lado, no confiaban en los judíos o en
quienes tenían reputación de ser amigos suyos. Habían elegido al pro-
fesor Baumgarten y estaban de perfecto acuerdo con el experto del tri-
bunal, Loosli, siendo ambos respetables y objetivos no judíos.

En su arrogancia, Fleischhauer había usado el Talmud como prue-
ba de la conspiración judía. Estas alegaciones no merecían ni ser ne-
gadas. El Talmud había sido reconocido por eruditos de renombre
como un sobresaliente logro de la sabiduría, la cultura y la inteligen-
cia humana, y sería ridículo intentar defenderlo en un tribunal.
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Le gustaría, dijo, citar a un sabio talmúdico. «El Talmud», había
escrito, «no existe para que ningún patán con los pies sucios pueda pi-
sarlo y presumir de haberlo dominado.»

Es una enciclopedia, no un libro sagrado. Algunas cosas en él no
se corresponden a la moral actual, pero esto es cierto de cualquier es-
crito de aquella época. El Talmud afirma que el mundo está sosteni-
do por tres columnas: verdad, justicia y paz. ¡Ése es un pasaje que
Fleischhauer no quiso citar!

De hecho, no sólo ha citado de la literatura antisemita, sino tam-
bién de documentos falsos e inexistentes. No hizo caso, religiosa y cui-
dadosamente, de cualquier prueba que pudiera minar su teoría. In-
cluso citó mal a Goethe, dijo con visible disgusto, como si eso hubiera
de considerarse un crimen definitivo.

Georges había decidido que su mejor táctica era ridiculizar a
Fleischhauer, pero a veces se ponía serio, porque su rabia podía con lo
mejor de sí.

El plagio estaba claro hasta para un ciego, pero ¿cómo podía
Fleischhauer tratarlo? Si no puedes refutarlo, entonces Maurice Joly
era judío, igual que Graves y Loosli.

Un niño podía ver que el Discurso del Rabino procedía del libro de
Goedsche y su famoso, o mejor dicho, infame capítulo del cemente-
rio judío de Praga. Pero Fleischhauer no tuvo problema en darle la
vuelta, adelantando el Discurso del Rabino como si fuera la fuente del
libro de Goedsche. Las fechas, como los hechos, no eran nada para él.

Como un mago, Fleischhauer sacó de su chistera un montón de
nombres de organizaciones judías: B’nei-B’rith, B’nei-Moshe, Alliance
Israelite – organizaciones respetables con una agenda pública y un re-
gistro bien conocido de actuaciones, y las presentó, sin pizca de evi-
dencia que lo apoyara, como órganos de la diabólica conspiración ju-
día internacional, cumpliendo los mandatos de los Sabios de Sión.

Elevando su voz, gritó: «No hay conspiración judía internacional,
pero existe una conspiración antisemita internacional, dirigida al ex-
terminio de la nación judía, una conspiración completa y desvergon-
zadamente documentada y publicada en libros, artículos, discursos, ca-
ricaturas y manifiestos».

«Estos Sabios Arios están en Erfurt, dirigidos por este hombre»,
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dijo señalando a Ulrich Fleischhauer. «Están juramentados para eli-
minar todas las libertades, para luchar contra el liberalismo, el socia-
lismo y la democracia. Esta alianza internacional usa el antisemitismo
para realizar sus planes profanos, y están usando este juicio y esta sala
en persecución de sus metas.»

«Gracias a Dios», dijo temblándole la voz, «que todavía hay arios
como Baumgarten y Loosli.»

Estaba casi al final de su alegato, y su voz se volvió más intensa.
«El que pinta a los judíos como subhumanos, como bestias, e in-

cita en su contra, es responsable de la sangre derramada. Cuando la
sangre judía pinte las aceras, lo más probable es que ellos culpen a los
judíos, no a sus asesinos.»

Ahora miraba a los judíos que llenaban los bancos a su espalda.
«Estamos defendiéndonos a nosotros mismos contra las fuerzas del

mal, debemos luchar hasta la última gota de nuestra sangre, pero al
mismo tiempo tenemos que enseñar a nuestros hijos lo que se enseña
hoy en todas las escuelas judías de Suiza: que cada ser humano es pa-
riente nuestro, que todos estamos creados a imagen de Dios que es
nuestro padre. Haz a tu prójimo lo que quisieras que te hicieran a ti.
Esto es lo que el judaísmo enseña.»

Ahora se encaró con el juez. «Mis clientes han hecho difícil mi mi-
sión aquí, dándome instrucciones de no reaccionar a las provocacio-
nes. Tuve que ejercer una estricta autodisciplina, y pude hacerlo debi-
do a mi confianza en la justicia de este tribunal. Dejo por tanto mi
caso con la total confianza en el democrático proceder de Berna. Oja-
lá pueda la verdad brillar desde esta sala para asegurarnos a todos un
mejor futuro sin odio ni violencia, lleno con el espíritu del amor.»

Qué pena, pensó Lifschitz, que el juicio no acabara aquí. Pero no
estaba acabado, y todos parecían apesadumbrados al dejar la sala. In-
cluso las felicitaciones a Georges tendrían que esperar. Eso tenía que
hacerse en privado, no delante de la audiencia.

Como había predicho Raas, los periódicos publicaron amplios ex-
tractos del alegato de Georges. Los editoriales fueron mayoritaria-
mente elogiosos. Pero él estaba demasiado cansado para preocuparse
de eso, y demasiado ansioso por el final del juicio. Sabía que no había
podido hacer más. Ahora todo estaba en las manos de los otros. Pero
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a la mañana siguiente aún estaba tenso, escuchando el alegato del pro-
fesor Matti.

* * *

Desgraciadamente, dijo Matti, siempre había habido alguna for-
ma de antisemitismo en Suiza, pero desde 1933 estaban asistiendo a
una nueva clase de él, importado del otro lado de la frontera. Las olas
del movimiento político en el país vecino habían salpicado a Suiza.
Había nuevas ideas a través de la frontera, y las ideas no pagan dere-
chos de aduana, son zollfrei. «El país vecino tiene interés en exportar
estas ideas, y por desgracia esta ideología venenosa a veces encuentra
suelo fértil en nuestro país.»

«Entre estas ideas importadas encontramos revitalizado el odio a
los judíos. Suiza había tenido su porción de antisemitismo latente. Las
personas pueden amar u odiar a otros, siempre y cuando expresen sus
opiniones según los medios permitidos por la ley y por las normas mo-
rales comúnmente aceptadas. Pero esta forma importada de antisemi-
tismo en nueva en nuestra patria, y no es soportable en una sociedad
que vive bajo el gobierno de la ley.»

Los judíos tienen una larga historia de sufrimiento, y no son co-
nocidos por reaccionar de manera extremada. Han intentado enfren-
tarse a esta nueva tendencia recurriendo a las autoridades, pero ellas
han señalado el camino al juzgado. «Por eso mis clientes están aquí,
señoría», declaró con digna sencillez.

Habló tranquilamente, como si estuviese dirigiéndose a sus estu-
diantes, pero todo el mundo se esforzaba en escuchar. Era un conoci-
do profesor, de alto nivel, y se le trataba con deferencia.

El sistema legal suizo merecía grandes alabanzas, dijo, por la pacien-
cia de este tribunal al escuchar todo lo dicho estos últimos días. «Es un
asunto muy serio, éste con el que ahora estamos tratando aquí», afirmó.

Entonces sorprendió al tribunal anunciando que los demandantes
no mantendrían su querella contra los tres acusados, cuya complicidad
no había sido probada a su entera satisfacción. Habían sido demanda-
dos inicialmente porque los demandantes no tenían suficiente infor-
mación sobre la parte que le correspondía a cada uno de los acusados.
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Dos acusados fueron liberados: Theodor Fischer, que había admi-
tido su responsabilidad en la publicación de material relevante al jui-
cio, y Silvio Schnell, que admitió haber distribuido los Protocolos.

Pero más importante que la condena de estos dos acusados, dijo
Matti, quitándose las gafas y agitándolas, era la condena del acto en sí.

Como se esperaba, se propuso tratar los argumentos legales pri-
mero. Con voz seca, citó los parágrafos 14, 15 y 16 de la ley de Ber-
na referente a la literatura obscena. No era accidental, razonó, que el
legislador hubiera dejado el término «obsceno» para ser interpretado
por el tribunal. Un juez norteamericano había dicho una vez que no
podía definir «pornografía», pero no tenía dificultad en reconocerla de
un vistazo. El tribunal estaba en una posición única para pronunciar-
se en la misma línea, dijo, ya que la obscenidad es difícil de definir,
pero fácil de reconocer. Qué se ajustaría mejor a estos Protocolos de los
Sabios de Sión que el término «obscenos», preguntó.

Todavía señalaría, dijo, que para ser «obsceno», un documento no
tiene que ser necesariamente falso. Incluso documentos auténticos
pueden ser condenados bajo este parágrafo, pero la falsedad de los do-
cumentos es muy significativa. El juez no podía evitar la pregunta, por
tanto: quién fue el autor de los Protocolos.

Durante muchos años se afirmó que los Protocolos habían sido crea-
dos en el Congreso de Basilea, donde el liderazgo autorizado del pue-
blo judío estaba reunido para conspirar por la dominación del mundo
cristiano. No sería una sorpresa que, enfrentados con el impresionan-
te testimonio presentado ante este tribunal, los acusados hubieran de-
cidido aparentemente ignorar esa tesis, y ahora parecían apoyar sus teo-
rías en la alegación de que la conspiración judía, como se presentaba
en los Protocolos, era una parcela de la religión, la tradición y la filo-
sofía judías, derivada del espíritu del judaísmo, incluso si el docu-
mento en sí no era auténtico. Estaba estupefacto, dijo, de que un ar-
gumento tan ridículo se presentara en un legítimo tribunal de justicia.
¿Se atrevería nadie a argüir que un cuadro fuera pintado por Holder,
sólo porque fuera tan bueno como uno pintado por él, tanto si real-
mente lo había pintado como si no?

Los Protocolos eran falsos tanto si Joly era ario como si no lo era.
Eran falsos tanto si habían sido compuestos por un judío, como por
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un no judío. ¡Bastaba con afirmar que no eran el producto de la ju-
dería organizada!

Los acusados podían haber probado la autenticidad de los Proto-
colos, de los que decían ser parte de las actas del Congreso de Basilea,
usando uno de tres métodos. Levantó tres dedos, doblándolos a me-
dida que contaba cada método:

Citando de las actas originales del Congreso. Esto no se hizo.
Presentando testigos que hubieran realmente participado en las su-

puestas reuniones. No sólo no se hizo esto, sino que numerosos testi-
gos, incluidos taquígrafos no judíos, testificaron lo contrario.

Y finalmente, presentando evidencias científicas de autenticidad,
que estuvieron ausentes por completo.

Habló con voz pedante y plana, pero era este tono científico lo que
impresionaba, pensó Georges.

Los que persistieron en distribuir esta mentira, continuó Matti,
eran penalmente responsables.

Un documento que presenta a toda una nación como una banda
de criminales debe ser considerado obsceno. Tal literatura no merece
la protección reservada a la libertad de opinión o de prensa.

Esperemos que el veredicto de este tribunal ayude a eliminar se-
mejante literatura de una vez por todas de Suiza, dijo. «No tiene aquí
su origen, y no la necesitamos aquí. No necesitamos un diario como
Eidgenosse que imite al alemán Stürmer.»

Dejando un momento los Protocolos, se ocupó del artículo que ad-
vertía a las suizas contra los judíos. Era lo peor que había leído. Acu-
saba a los judíos de delincuentes sexuales. «Esto no fue escrito por un
suizo», exclamó, permitiendo que su rabia se mostrara, «¡esto viene di-
recto de Berlín! Quien se atreve a servirnos semejante basura, debe
considerarnos tontos a los suizos. La resolución de este juicio no con-
cierne sólo a los judíos. Concierne a toda Suiza».

«Cuando un país vecino inunda Suiza con material tan delictivo»,
continuó excitadamente, «nuestra propia existencia está en peligro. Es
un acto de puro despotismo el intentar denegar sus derechos a los ju-
díos suizos».

La libertad, no la opresión, es la marca de la historia humana, dijo
retomando su tono científico. «Los ciudadanos irresponsables que
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siembran aquí árboles venenosos extranjeros, perjudican a su patria.
No presumimos de ser los maestros de otros países, pero tampoco so-
mos sus alumnos. Tenemos la madurez nacional para decidir cómo go-
bernar nuestro país. Si este tribunal hace entrar en razón a ciertos ciu-
dadanos suizos y envía un mensaje claro al público de que ése no es el
camino suizo, entonces el tiempo, el esfuerzo y los gastos de este jui-
cio no habrán sido en vano.»

Cuánta razón habían tenido en incorporar a un profesor gentil, su-
surró Lifschitz a Wiener, y cuánta razón en escoger al profesor Matti,
le contestó Wiener.

Esta vez el juez permitió un corto receso, sintiendo que los acusa-
dos no debían seguir inmediatamente al impresionante alegato del
profesor.

Tenía curiosidad por saber cuáles serían los argumentos de ellos.
Fleischhauer había tenido sus días en el tribunal, pero éstos eran abo-
gados suizos, argumentando ante un tribunal suizo ¿se alinearían con
la rama alemana del antisemitismo?

* * *

El doctor Ursprung empezó argumentando que la carga de la
prueba correspondía a los demandantes, y no habían probado la fal-
sedad de los Protocolos. Pronto se vio claro que los acusados estaban
pasándose la responsabilidad de uno a otro. Citó a Fleischhauer, ala-
bando su opinión. Estaba seguro de que los judíos se lo habrían pen-
sado dos veces antes de iniciar el juicio si hubiesen sabido que tan im-
portante experto de la defensa estaría presente.

No podía añadir mucho acerca de los Protocolos, afirmó, pero te-
nía mucho que decir de los judíos. Eran sin duda una raza diferente,
pero de algún modo se estaban haciendo con Suiza. El antisemitismo
no era un producto de Alemania y no era importado de allí. El cre-
ciente papel de los judíos en el teatro, cine, literatura, mundo acadé-
mico y prensa debía ser detenido.

Los arios del mundo habían despertado al fin, y percibían que ha-
bían estado sufriendo bajo el yugo judío, que era desgraciadamente
sostenido por algunos eruditos talmúdicos gentiles. Grandes hombres
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habían advertido al mundo sobre los judíos, entre ellos Kant, Napo-
león I, Goethe y Ambrunnen.

Todos se miraron unos a otros, incómodos por no haber oído nun-
ca ese último nombre, hasta que se enteraron de que era el pseudóni-
mo del doctor Zander, que había testificado en el juicio, un conocido
antisemita que publicaba material de su cuerda bajo ese alias, y que
había sido él mismo acusado en otro juicio. Él, el doctor Ursprung,
sería feliz si viera a los judíos instalados en su propio territorio aisla-
do, como Madagascar, pero el resto del mundo no debería ser forza-
do a estar expuesto a ellos.

Los Protocolos eran un importante libro académico y él esperaba
que tras este juicio el informe pericial de Fleischhauer pudiese encon-
trarse en cada hogar suizo.

La autenticidad de los Protocolos no era importante como había man-
tenido al principio del juicio, eran los demandantes los que habían insis-
tido en que nombraran expertos porque deseaban probar su obscenidad.

«Los Protocolos están aquí», exclamó, «y están aquí para quedarse. Esto
es prueba suficiente de su existencia. Quienquiera que se oponga debe
asumir la carga de la prueba de su falsedad y esto no se ha conseguido.»

Se burló del testimonio de Baumgarten y Loosli, y atacó la declara-
ción de la princesa Radziwill, porque había mencionado mal una fecha.

La prensa debería ser ignorada, dijo, ya que está en manos de judíos.
Era un verdadero demócrata, confesó, y se oponía a los pogromos.

Pero éstos no se podía poner en la cuenta de los acusados, quienes sólo
expresaban su opinión y eran libres de hacerlo.

Y qué si los Protocolos no habían sido compuestos en el Congreso
de Basilea, sino en otro congreso de la B’nei B’rith, como Fleischhauer
había afirmado. ¿Es ésa razón para no hacerles caso?

Cuando de golpe dobló sus notas y saludó al tribunal, se dieron
cuenta con sorpresa de que había acabado.

* * *

El siguiente fue el Fürsprecher Ruef. Era un demócrata suizo, dijo,
y no representaba al Tercer Reich o al movimiento nacionalsocialista.
Comprendía el deseo de los judíos de proteger su honor e intentar pro-
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bar la verdad. Estaba de acuerdo en que podían haber avanzado algo
más en la búsqueda de la verdad de los Protocolos, pero los testigos sólo
habían expresado sus opiniones individuales, y no había modo de que
el juez pudiese afirmar cuál era la verdad objetiva. Estos mismos días
estaba llegando a su oficina nuevo material que arrojaría más luz so-
bre el asunto, pero sería demasiado tarde para este juicio.

Tras una breve consulta, Georges Brunschvig y Matti anunciaron
que no iban a usar su derecho de réplica, no deseando cansar al juez.
Habían dicho todo lo que necesitaban decir en este juicio.

Día del juicio

La sala estaba atestada no sólo de periodistas sino también de abo-
gados, jueces y funcionarios.

Las sorpresas no se acaban nunca en este juicio, advirtieron, cuan-
do el juez dijo que tenía que hacer un anuncio.

En un tono formal, declaró que había sido convocado por el pre-
sidente de Suiza, en relación con una queja oficial contra él, dirigida
por Fleischhauer. El experto alemán había mantenido en su queja que
el experto Loosli, en su testimonio, había insultado a su «patria» el
Reich alemán, y el juez no lo había reconvenido y no había defendi-
do el honor de un Estado extranjero. 

Meyer lamentaba que Herr Fleischhauer no se hubiera dirigido di-
rectamente a él sobre este asunto, antes que al presidente, pero si ha-
bía fallado de algún modo en proteger el honor de la patria de Herr
Fleischhauer, ahora se disculpaba formalmente.

Esperaba, añadió el juez, que esto fuera el final del asunto, con lo
cual Fleischhauer se mostró de acuerdo asintiendo con la cabeza.

El juez entonces se ocupó de anunciar su sentencia, hablando en
un tono claro y mesurado. Había llegado a sus conclusiones, dijo, so-
bre la base de las evidencias, el curso del juicio, su experiencia, y sus
convicciones como jurista y como ser humano.

La querella trataba de la distribución de los Protocolos y de la pu-
blicación del artículo advirtiendo a las mujeres suizas sobre los judíos,
en Der Eidgenosse.
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Después describió el documento llamado Protocolos de los Sabios
de Sión, que había estudiado minuciosamente. Era un panfleto que
contenía cuatro partes: primero, la introducción; después, el prefacio;
después, el texto de los Protokolle der Gelehrten Ältesten von Zion, como
los llamaba Fritsch en la edición presentada en el juicio; después, el
epílogo, que describía a los judíos en los términos más horribles, ur-
giendo a tratar su cuestión. Los judíos eran descritos como descen-
dientes de una secta de ladrones, adjudicándoles las más vergonzosas
características y pidiendo su virtual exterminio.

Se decía que los judíos extendían la enfermedad moral y espiritual
y envenenaban el aire que respiraban. Del hebreo se decía que era un
falsificador nato, espía y traidor.

Sorprendentemente, el juez afirmó que podía haber considerado
los Protocolos obscenos incluso sin el testimonio de expertos sobre su
autenticidad. El epílogo solo habría bastado. Incitaba a actos de vio-
lencia, creando una atmósfera de pogromo.

Sin embargo, la opinión de los expertos era necesaria; de otro
modo, podrían haberse seguido distribuyendo los Protocolos sin el epí-
logo, y otro tribunal hubiera tenido que tratar entonces la cuestión de
su autenticidad.

Desde 1921, cuando los artículos de Philip Graves se publicaron
en el Times de Londres, cientos de miles de copias en numerosas edi-
ciones habían sido publicadas, sin una sola palabra en sus largas in-
troducciones sobre el plagio a partir del libro de Joly. Podía ser que
Herr Rosenberg y Herr Fritsch nunca hubieran oído hablar de Joly,
preguntó con sarcasmo. La primera mención De Maurice Joly en es-
critos antisemitas empezó sólo tras el inicio de este juicio. Ahora sos-
tienen que Joly era de origen judío.

Incluso de ser así, ¿cómo afecta eso al problema de la autenticidad
de los Protocolos? ¿No es evidente que el libro trata de Napoleón III,
y no de una última versión disfrazada de una conspiración judía para
dominar el mundo? «No me sorprenderé», continuó el juez, «si los fu-
turos editores de los Protocolos se enfrentan al problema del plagio so-
bre el libro de Joly manteniendo que Maquiavelo había sido también
de origen judío y que su programa de dominación del mundo se co-
rresponde con el de los judíos.»
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Su sentencia, muy probablemente, no pararía la publicación de los
Protocolos, pero podría ser la primera fractura en el muro que, en el
futuro, ayudara a su derrumbe. Podría ser la primera mella en la ar-
madura de los que aún insistían en la verdad de los Protocolos.

Es cierto que los testigos presentados por los demandantes no
siempre han testificado sobre cosas que han visto u oído. Algunos de
ellos han declarado sus opiniones y conclusiones. Algunos se han equi-
vocado en fechas u otros detalles. Pero sobre algunas otras materias,
ellos han sido unánimes y sus testimonios, verídicos.

Todas las partes han tenido iguales oportunidades para nombrar
sus expertos. Tanto Baumgarten como Loosli han afirmado que los
Protocolos son una falsificación y un plagio, mientras que Fleischhauer
lo ha negado categóricamente. El juez citó a los dos expertos en pla-
gios, y situó la fecha del texto final de la falsificación en los años no-
venta del siglo XIX, basada en un documento preparado en los ochen-
ta. Describió el papel de Rachkovskii y la imposibilidad de relacionar
los Protocolos con el Congreso de Basilea.

Sobre la base de la evidencia y de los documentos rusos, decidió
adoptar en todos los puntos la opinión de los dos expertos, incluida
la definición legal.

Qué sorpresa, dijeron Matti y Georges, mirándose con obvia sa-
tisfacción.

El juez entonces hizo una lista de las razones para rechazar la opi-
nión de Fleischhauer:

1. Su actitud general hacia los judíos.
2. Su método de tratar las cuestiones propuestas por el juez.
3. La total falta de pruebas como base para sus opiniones.

Era el dueño de la U. Bodung Verlag en Erfurt, que publicaba el
lexicón antisemita Sigilla Veri y el periódico antisemita Weltdienst, dis-
tribuyéndolos en varios países.

Fleischhauer era amigo íntimo del editor de los Protocolos Theo-
dor Fritsch, a quien el juez llamó «antisemita profesional».

Necesitaba explicar, dijo el juez, por qué han estado de acuerdo en
aceptar a Fleischhauer como experto: los acusados no pudieron en-
contrar un experto suizo y él no quiso negarles el derecho a presentar
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su propio experto. Pero Fleischhauer había ido demasiado lejos. Al des-
cribir sus métodos el juez explicó que el llamado experto había reco-
lectado de todo el mundo libros, artículos, discursos, panfletos, de-
claraciones, y los había examinado todos cuidadosamente, a la busca
de cualquier cosa que pudiera encontrar contra los judíos, y omitien-
do todo lo que pudiera testificar a favor de ellos.

El juez Meyer después examinó los argumentos de Fleischhauer de
que los Protocolos poseían una verdad intrínseca. Esta táctica era equi-
valente a una confesión de que no eran un documento auténtico. Tam-
bién había fallado por completo en su razonamiento de que el conteni-
do de los Protocolos estaba de acuerdo con la religión y la filosofía judías. 

Fleischhauer había malinterpretado el Talmud, que era una de las
más grandes obras jamás publicadas. ¿Cómo puede uno aceptar que
este panfleto represente el espíritu y la filosofía contenidos en los 36
libros del Talmud?

Había usado citas desorientadoras y falsas, y a menudo citó frases
o pasajes fuera de contexto. Pero, sea como sea, ¿citaría uno convic-
ciones personales de un individuo para condenar a todo un pueblo?

Mantenía que en alguna parte, alguna vez, algunos judíos conspi-
raron para dominar el mundo, y todo esto sin una prueba real. Por
otro lado, los demandantes habían probado conclusivamente que ha-
bía falsificación y plagio.

Estos Protocolos presentaban a los ciudadanos judíos de Suiza bajo
una luz muy negativa, y eran por tanto literatura obscena.

Entonces llegó el pasaje final, que sería citado en todas las lenguas,
en los años venideros:

«Espero que llegará un día en que nadie comprenderá cómo
en el año 1935 casi una docena de hombres cuerdos y razonables
pudieron durante 14 días atormentar sus cerebros ante un tribu-
nal de Berna acerca de la autenticidad de estos llamados Protoco-
los, estos Protocolos que, a pesar del daño que hayan causado y pue-
dan aún causar, no son más que un ridículo absurdo.»

Los judíos de todo el mundo leyeron los detallados reportajes de
prensa del juicio y se llenaron de júbilo. Un observador de la oficina
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judía de información remarcó que en un juicio político el eco lo era
todo, y la sentencia, nada. Pero esta vez, en Berna, tanto el eco como
la sentencia fueron todo lo que se podía haber pedido. No sólo se re-
conocieron los Protocolos como un fraude y una obscenidad, sino que
el juez escribió su sentencia de una manera a la vez erudita e inteli-
gente, con razonamientos humanos (menlich begründet).

Se preguntaban cómo un no judío pudo haber comprendido y ex-
plicado tan bien el Talmud. Ésta era la primera vez que un tribunal de
justicia declaraba falsos a los Protocolos, tras examinar testimonios y es-
cuchar los argumentos de ambas partes. Y éste era un tribunal suizo,
se dijeron unos a otros, respetado en todas partes ya que representaba
un país neutral. Iba a ser un arma poderosa contra el antisemitismo.
¡Nunca había habido un juicio moral igual a éste! Algunos lo descri-
bieron como la confrontación entre judaísmo y antisemitismo, entre
los derechos humanos como se formularon en Francia en 1789, y las
inhumanas leyes de Hitler de 1933. A sus ojos era la primera victoria
sobre el partido nacionalsocialista.

¿Quién ganó en Berna?

Su alegría fue prematura. Los acusados apelaron y el 1 de noviembre
de 1937, el Tribunal de Apelación de Berna desestimó la sentencia del
juez Meyer, decidiendo que la ley había sido malinterpretada. Cuando 
el legislador dijo «obsceno», quiso decir «pornográfico». Por equivocados
que fueran los Protocolos, no podían ser calificados de obscenos por ley.
El tribunal también encontró algunos defectos de forma en el proceso.

A diferencia del juez Meyer, que había reconocido las dimensiones
históricas de este juicio, los tres jueces de apelación prefirieron con-
centrarse en los aspectos procedimentales y en legalismos. Incluso rehu-
saron permitir la presentación de las cartas de Toedli, aunque en un tri-
bunal suizo de apelación se admite la nueva evidencia descubierta.

Los acusados estaban rebosantes de alegría. Presentaron la senten-
cia del tribunal de apelación como una reivindicación de los Protoco-
los, un golpe mortal contra los judíos.

Pero como de costumbre, se les escapó la esencia real de la sen-
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tencia, e incluso ignoraron afirmaciones específicas del tribunal. Lejos
de reivindicar los Protocolos o a los apelantes, los jueces del tribunal de
apelación coincidieron esencialmente con la opinión del juez Meyer,
y declararon inequívocamente que la autenticidad de los Protocolos no
había sido probada. El presidente de los tres, el juez Peters, reconoció
la dificultad en la que se encontraban los judíos. Si su religión hubie-
se sido atacada, podían haberlo discutido en público, dijo, pero ¿cómo
puede un grupo defenderse de un documento obsceno que dice que
son todos subhumanos? Desgraciadamente, añadía, la ley no provee
de una defensa apropiada, y sólo era de esperar que los ciudadanos sui-
zos no se dejen influir por tales libelos.

Pero esto no fue el fin del asunto. Los jueces tienen varias mane-
ras de decir lo que piensan, y en este caso lo hicieron imponiendo la
carga de las costas, en ambas instancias, a los apelantes. Ignorando la
práctica usual de imponer las costas judiciales a la parte perdedora, los
jueces concluyeron su decisión con las siguientes palabras:

«Esta difamatoria obra contiene ataques contra los judíos, injusti-
ficados y nunca antes oídos, y debe ser juzgada sin reservas como li-
teratura inmoral. Corresponde a otras autoridades, por razones de Es-
tado, prohibir la propagación de escritos de esta clase.» Rechazando
conceder las indemnizaciones y las costas solicitadas por los apelantes,
el tribunal dijo: «Quienquiera que disemina libelos y escritos insul-
tantes de la más grande grosería posible, corre el riesgo de ser citado
ante los tribunales y tener que asumir las consecuencias».

Los judíos de Suiza y todo el equipo del juicio de Berna, aboga-
dos, expertos y testigos, estaban muy disgustados. Incluso aunque los
jueces habían dicho en lenguaje inequívoco lo que pensaban de los
Protocolos, habían puesto inadvertidamente en las manos de los anti-
semitas un arma peligrosa, como se comprobó muy rápido, cuando
más tarde en el mismo año el congreso del Weltdienst pasó una reso-
lución reafirmando la autenticidad de los Protocolos. Fleischhauer se
había convertido en un héroe en Alemania, y se le solicitaba en abun-
dancia como conferenciante en muchos países. Su «opinión de exper-
to», presentada en el juicio de Berna, llegó a ser un manifiesto y se usó
por nazis y antisemitas en todas partes. El juicio de Berna se presen-
taba como una gran victoria sobre los judíos.
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Pero el esfuerzo no había sido en vano, ya que las sentencias judi-
ciales en ocasiones tienen un sorprendente impacto, y los jueces de tri-
bunales independientes en las sociedades libres y democráticas juegan
un papel que va más allá del resultado formal de los casos que deci-
den. En su sentencia un juez a menudo emite juicios de valor sobre
asuntos públicos, define hábitos de comportamiento aceptable, y fija
normas morales. Sus palabras a veces toman vida propia y son citadas
y referidas, incluso aunque la sentencia haya sido desestimada por un
tribunal de apelación por algún detalle técnico, o cuando fue una opi-
nión minoritaria. Las palabras de un juez disidente pueden a menu-
do ser recordadas más tiempo que las de sus colegas que constituían
la mayoría en un caso particular.

Esto es exactamente lo que pasó con la sentencia del juez Meyer.
La interpretación legal de una frase en una vieja ley es de poco inte-
rés para el público. Lo que permanece del juicio de Berna es el im-
presionante testimonio de los testigos y la declaración final del juez.

Los Protocolos de los Sabios de Sión sobrevivieron al juicio de Ber-
na, pero su supervivencia se debe a razones que no tienen nada que
ver con la decisión del Tribunal de Apelación de Berna.





C A P Í T U L O 1 2

L A  M E N T I R A  Q U E  N O  H A  Q U E R I D O  M O R I R

Un regalo japonés

Si estás escribiendo un libro sobre los Protocolos de los Sabios de Sión»,
me dijo mi tío Danny en una de sus frecuentes visitas a Israel, «deberías
saber que ellos realmente salvaron mi vida».

Mi tío era una persona pintoresca, famoso por su sentido del humor,
y a menudo nos sorprendía con una afirmación chocante, que iba siem-
pre seguida de una historia. Como era un cuentista nato, me senté de bue-
na gana a escucharlo. Para mi sorpresa, pronto supe que esta declaración
sobre que los Protocolos salvaron su vida, estaba lejos de ser el chiste que
yo había creído que era. Danny fue el único miembro de mi familia que
sobrevivió al Holocausto. De hecho, no había estado en el Holocausto por-
que había escapado por minutos. Su padre, mi abuelo paterno, le hizo de-
jar el hogar al principio de la guerra, con 19 años, y unirse a una Yeshi-
vá en Vilnus, que era por aquellos días uno de los más famosos centros de
enseñanza judía. Fue salvado, junto con un gran grupo de judíos, por el
cónsul general de Japón en Lituania, Senpo Sugihara, que contrariamen-
te a las instrucciones de su gobierno, concedió visados japoneses a cientos de
judíos que después viajaron de Siberia a Japón, y más tarde a China, don-
de permanecieron hasta el fin de la guerra, cuando los Estados Unidos les
permitió entrar.

Mi padre era el mayor de siete hermanos, y mi tío Danny era el pe-
queño. Sus cinco hermanas perecieron en el Holocausto, con sus padres,
maridos e hijos.

Aunque la fascinante historia de la supervivencia de este grupo ha-
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bía sido contada tanto en los medios de comunicación como en libros,
yo estoy convencida hasta el día de hoy de que nunca se hubiera conta-
do como mi tío me la contó a mí aquel día en Jerusalén. Me había lle-
vado algún tiempo darme cuenta de que una humorística descripción
de ciertos acontecimientos era la manera de mi tío de copiar con su me-
moria las trágicas circunstancias de sus primeros años como refugiado
sin un duro, y la pérdida de su familia. Todavía me muero de risa al
acordarme de su vívida descripción del encuentro entre el público japo-
nés y el grupo de estudiantes judíos ortodoxos de la Yeshivá, en su atuen-
do tradicional, con sus tirabuzones balanceándose a medida que an-
daban.

Ambos acabamos tan inmersos en esta historia, que sólo cuando se ter-
minó, nos acordamos de los Protocolos.

¿Creerías, dijo, que cuando un grupo de judíos pidiendo sus visados
se aproximó al cónsul japonés, él no sabía nada de los judíos? Buscando
información, dio con los Protocolos, y se los creyó de verdad. Al contra-
rio que la reacción de los europeos, los japoneses admiraron el plan judío.
La llamada «conspiración judía», a los ojos de los japoneses, era un mo-
delo a imitar.

Mi tío creyó hasta su último día que los Protocolos de los Sabios de
Sión habían sido esenciales para salvar su vida.

No me había vuelto a acordar de la historia de mi tío hasta el día
que encontré accidentalmente al profesor Ben-Ami Shillony, jefe del De-
partamento de Estudios del Asia Oriental en la Universidad Hebrea de
Jerusalén. Desde que me había metido en la historia de los Protocolos,
ésta se convirtió en mi presencia en un tema constante de conversación, y
la gente me pedía a menudo historias relevantes.

Un día, en 1978, el profesor Shillony me dijo que había recibido a
una delegación extranjera de unos 15 hombres de negocios y profesionales
de Japón, que realizaban su primera visita a Israel. Aparte de visitar el
país, estaban también interesados en explorar las oportunidades de nego-
cio al igual que las posibilidades de cooperación profesional y cultural con
Israel. El hecho de que el profesor Shillony no sólo hablara japonés con
fluidez, sino que estuviera familiarizado con la historia y la cultura de 
su país, facilitó mucho sus esfuerzos por saber lo más posible de Israel y su
pueblo.
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A la recepción ofrecida por Shillony a final de la visita, los invitados
expresaron su fascinación por lo que habían visto y aprendido en su via-
je, y como muestra de aprecio el líder del grupo regaló al profesor un pa-
quete elegantemente envuelto. 

Hubo un momento de chocante silencio cuando el profesor Shillony
abrió el paquete y no dio las gracias de inmediato, como exige la etique-
ta. Apenas podía ocultar su embarazo y sorpresa ante lo que vio. Si no hu-
biera conocido tan bien Japón, probablemente habría pensado que era al-
guna clase de broma de mal gusto, pero descartó esa posibilidad incluso
antes de que se formara en su mente. ¿Por qué iba alguien a entregar a
un judío un elegante paquete envuelto en papel de regalo conteniendo una
copia de los Protocolos de los Sabios de Sión? Los invitados japoneses
pronto satisficieron su curiosidad. Habían decidido estudiar por sí mis-
mos Israel y los judíos, y por tanto habían adquirido copias de este libro
para leer en el avión. De hecho, estaban llenos de admiración por que los
judíos hubieran logrado ejecutar con tanto éxito su ambicioso plan, tan
claramente descrito en el libro.

Estaba al tanto de la existencia de antisemitismo en Japón, y del he-
cho de que no sólo los Protocolos sino también otros libros similares se
vendían por millones en aquel país, donde no había prácticamente ju-
díos. En algunos círculos se tomaba a los judíos como chivos expiatorios,
culpándolos de todo lo que iba mal. Sin embargo, en otros círculos los ju-
díos servían como modelo, y eran admirados por su éxito en conseguir 
posición e influencia en muchos países, bastante más allá de lo que era de
esperar. En un país donde poca gente ha visto un judío vivo, los judíos son
amados u odiados, pero raras veces ignorados. Realmente existía un pro-
blema judío en este país casi sin judíos.

A pesar de ello, quedó conmocionado por que un grupo de japoneses
inteligentes y de buena intención realmente regalaran una copia de los
Protocolos a un profesor israelí como gesto de buena voluntad.

Aquella tarde examinó con cuidado el dudoso regalo.
Era una edición impresionante, con una portada roja y brillante, ti-

tulada Los Protocolos judíos, y presentada como La clave para enten-
der el problema judío.

Dándole la vuelta entre sus manos, el profesor descubrió ensegui-
da que estaba escrito en dos idiomas. A la derecha estaba en ruso, y con-
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tenía el texto completo de la edición de Nilus de 1911, incluida su in-
troducción. Las 64 páginas del texto ruso estaban impresas en un tipo
menor.

La traducción japonesa, en un tipo mayor y llamativo impreso al es-
tilo japonés, de arriba abajo y en líneas de derecha a izquierda, ocupaba
226 páginas. Incluía introducciones del editor y traductor, y fotografías
de reyes gentiles famosos que habían sido líderes masónicos, así como fo-
tografías muy poco favorecedoras de judíos y reuniones judías. Retratos de
Colón y del presidente Roosevelt estaban impresos a los lados de las fotos
de Rothschild, Einstein, Trotsky, Mendelssohn y otros hombres famosos y
sobresalientes que eran considerados o de origen judío o bajo la influen-
cia de judíos.

Era la séptima y última edición de la conocida traducción de los
Protocolos preparada en 1938 por Eikichi Kubota, y reproducida en
1959.

No era en absoluto la primera versión de los Protocolos en japonés.

Los Protocolos fueron llevados por primera vez a Japón por oficia-
les japoneses que habían sido parte de la fuerza expedicionaria de
75.000 hombres enviada a Siberia para ayudar al Ejército Blanco en
su intento de reponer al Zar. Derrotados por la Guardia Roja, los ja-
poneses habían sido convencidos por oficiales del ejército de Rusia, de
que los judíos habían sido los instigadores de la Revolución, y ellos se
habían llevado de vuelta a Japón los Protocolos, que habían sido dis-
tribuidos a los soldados del Ejército Blanco por orden del general Gri-
gorii Semenov.

En 1924, el capitán Yasue Norihiro había sido adjuntado al des-
tacamento del general Semenov en Rusia, y como creía en la autenti-
cidad de los Protocolos, los tradujo al japonés bajo el título de El peli-
gro judío.

Desde entonces los Protocolos aparecieron en Japón bajo varios tí-
tulos, aunque se les denunció como falsificaciones por algunos escri-
tores japoneses. Estas voces disidentes fueron silenciadas durante la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando los japoneses adoptaron la ideología
antijudía nazi. Los libros antisemitas alemanes se traducían y distri-
buían en Japón, y la conspiración judía se convirtió en un tema po-
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pular. El fin de la guerra no detuvo la publicación de los Protocolos ni
de otros libros antisemitas. De dos libros de bolsillo publicados en
1986 titulados Si conoce a los judíos, entenderá el mundo y Si conoce a
los judíos, entenderá Japón, se vendieron un millón de ejemplares. El
autor, Masami Uno, denunciaba que en las disputas comerciales en-
tre Japón y los EE.UU., y en la crisis del «yen alto», podían hallarse
rastros de la conspiración judía.

El mismo año, 1986, Manji Yajima, un profesor de Economía In-
ternacional en la Universidad de Aoyama, publicó su libro El arte de
leer entre líneas los Protocolos judíos. El autor sostenía una nueva inter-
pretación de los modernos Protocolos de los Sabios de Sión, afirmando
que los judíos incitaban a luchar al Japón y los EE.UU. El libro acu-
saba a los judíos de haber estado detrás de la Revolución rusa, de am-
bas guerras mundiales, de la guerra del Vietnam, del Watergate, de la
crisis del petróleo, y de los problemas cambiarios del Japón. El autor
también revelaba a sus lectores que tanto el presidente Nixon como el
primer ministro japonés Tanaka Kakoei perdieron el poder porque
ambos habían hablado contra el judío Rockefeller. Advertía que den-
tro de diez años los judíos habrían arruinado totalmente las relaciones
entre Japón y los EE.UU., y Japón quedaría reducido al hambre, la
pobreza y la bancarrota, mientras los judíos seguirían prosperando.

Los diplomáticos israelíes en Tokio hace tiempo que dejaron de
sorprenderse ante experiencias similares a la del profesor Shillony. Los
Protocolos, a menudo comprendidos en un contexto antisemita, son al
mismo tiempo vistos por otros como un modelo a imitar, un progra-
ma admirable que proporciona un seguro camino al éxito.

El Senado de los Estados Unidos investiga

En 1964 el Senado de los Estados Unidos nombró un comité es-
pecial para estudiar los Protocolos de los Sabios de Sión.

Preocupado por el problema del comunismo, el comité judicial del
Senado había sabido que la lucha contra el comunismo estaba siendo
subvertida por aquellos que clamaban que el peligro real para los
EE.UU. no venía del comunismo internacional, ya que era el complot
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internacional de los judíos el que ponía en peligro a Norteamérica. Esta
absurda alegación tuvo tal impacto que se decidió nombrar un sub-
comité especial para investigar el asunto.

El 6 de agosto de 1964 el «comité judiciario» resolvió que el in-
forme del subcomité, titulado Protocolos de los Sabios de Sión – Un do-
cumento «histórico» inventado, fuera aprobado como informe del sub-
comité de seguridad interna del comité senatorial judiciario. Actuando
bajo la recomendación del subcomité, el comité resolvió que el infor-
me fuese impreso y publicado.

El informe, adoptado unánimemente por los nueve miembros del
subcomité, fue firmado por su presidente, el senador Thomas J. Dodd,
de Connecticut. En la introducción los senadores afirmaron:

«Todas las épocas y los países han tenido su porción de documen-
tos ‘históricos’ inventados, que han logrado con engaño ser aceptados
por un público ingenuo para algún maligno propósito... Uno de los
más notorios y perdurables de entre éstos es los Protocolos de los Sabios
de Sión.»

De acuerdo con ellos, afirmaba el comité, el comunismo interna-
cional era una simple manifestación de una conspiración judía mun-
dial que perseguía subyugar a todos los pueblos no judíos del mundo.
El enemigo real, por tanto, de acuerdo con los Protocolos, no era el co-
munismo, sino el judaísmo internacional. Por otro lado, libros publi-
cados en la Unión Soviética, que guardaban un parecido notable con
los Protocolos, tendían a igualar el judaísmo internacional con el capi-
talismo internacional.

Aunque los Protocolos habían sido repetida y autorizadamente de-
nunciados como una mixtificación cruel, decía el informe, «conti-
núan haciéndolos circular los inescrupulosos, y siendo aceptados por
los insensatos. Es imposible no mostrarse afectado por el cínico modo
en que algunos grupos, en nombre del anticomunismo, continúan usan-
do los Protocolos para promover prejuicios y hostilidades entre los ame-
ricanos, y debilitan así los esfuerzos de este país en la lucha real con-
tra el comunismo».

Usando un lenguaje sorprendentemente fuerte, el subcomité dijo
que los Protocolos estaban escritos «en un estilo prolijo, incoherente e
indigesto», que eran «absurdos, contradictorios, pueriles», un «obvio
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galimatías», que se trataba de guerra psicológica, que representa-
ban la más grande falsificación de la historia... uno de los clásicos 
del antisemitismo... un producto de ficción, fruto de una mente per-
vertida».

«Los quincalleros de los Protocolos», decían, «usan la técnica de 
Hitler de la Gran Mentira. Juegan con la bien fundada preocupación
del pueblo americano por los avances del comunismo, para explotar
prejuicios sin fundamento. Ofrecen una clave –su clave– para enten-
der el batiburrillo que son los Protocolos. Lo que los inventores de los
Protocolos no dicen, lo dicen los modernos quincalleros, en un estilo
sensacionalista.»

«En la sentencia del subcomité», concluían, «aquellos que quieren
confundir al pueblo americano vendiéndole el baratillo de esta cruda
y cruel estupidez, impiden y llenan de prejuicios la lucha de la nación
contra la amenaza comunista. El subcomité cree que los quincalleros
de los Protocolos son quincalleros de prejuicios no americanos, que es-
parcen el odio y la disensión entre el pueblo americano. Usando fal-
samente el disfraz de la lucha anticomunista, ellos, como los comu-
nistas que enfrentan a las clases entre sí, enfrentarán religión contra
religión. Ambos subvertirían el sistema americano.»

Han aparecido nuevas ediciones de los Protocolos desde entonces
por todos los Estados Unidos, más de 30 ediciones desde 1990. En
1993 se publicó una nueva edición de El judío internacional, de Henry
Ford. La teoría de la conspiración judía fue adoptada por fundamen-
talistas cristianos, grupos de milicias de derechas, negadores del Ho-
locausto, y en una gran parte, por activistas afroamericanos. Los Pro-
tocolos están disponibles en librerías de nacionalistas negros, son
citados por líderes afroamericanos, y se distribuyeron gratuitamente
entre los participantes de la reunión en Nueva York de la Nación del
Islam en octubre de 1996, y en la bien publicitada Marcha del Millón
de Hombres sobre Washington D.C. en octubre de 1995.

El movimiento Common Law Courts, constituido por miembros
militares de milicias armadas, planea derribar las instituciones legíti-
mas del gobierno, especialmente sus brazos judicial y legal, y reem-
plazarlas por una estructura paralela de su propia creación. A menu-
do usan los Protocolos para probar la complicidad judía en el malvado
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esquema del gobierno federal para privar a Norteamérica de sus dere-
chos constitucionales e imponer un tiránico «Nuevo Orden Mundial».

Y en un periódico local, que anunciaba la venta de los Protocolos
de los Sabios de Sión por un dólar, explicaba que esto era la traducción
del profesor Nilus del ruso, por Victor E. Marsden, «del más diabóli-
co complot de la historia mundial, prueba que el comunismo es un
plan judío mundial para esclavizar a los gentiles creando guerras y 
revoluciones, y hacerse con el poder durante el caos resultante y go-
bernar con su proclamada superior inteligencia como pueblo elegido.
Su cumplimiento progresa mientras los gentiles, como se predice en
los Protocolos, se sientan flojamente al lado de un acontecimiento tras
otro, sin advertir el plan universal que los está encerrando rápida-
mente».

En un artículo titulado Fraudes que han torcido la historia, publi-
cado el 16 de marzo de 1983, el Times de Londres afirmaba que «en
Europa y Sudamérica, dondequiera que resurge marginalmente el na-
zismo o el fascismo, los Protocolos parece que les siguen seguro. Da-
das las tragedias que han provocado y su venenoso potencial para 
más, los Protocolos pueden ser la más exitosa e insidiosa falsificación
de la historia».

Revisión en Johannesburgo

Un día sonó el teléfono justo cuando volvía de nadar por la mañana.
Mi amigo Henry Shakanowski, antiguo juez en Johannesburgo, llamaba
desde Sudáfrica, donde estaba visitando a sus hijos. Era el año 1991, y
Sudáfrica estaba en medio del doloroso proceso de reforma que libraría al
país de la calamidad del apartheid. Durante muchos años, un gran nú-
mero de libros considerados «indeseables» había sido prohibido por el ré-
gimen blanco, que estaba ahora eliminando las prohibiciones de listas de
libros cuidadosamente seleccionados, y disponiéndolos para su publicación.
Para sorpresa y consternación de la comunidad judía, me dijo Henry, los
Protocolos de los Sabios de Sión, prohibidos en Sudáfrica desde 1945
y declarados «indeseables» en 1979, destacaban en la lista de libros a au-
torizar. El 12 de julio de 1991, un «Comité de Publicaciones» constitui-
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do ad hoc, actuando en su calidad legal de tal, había declarado ahora que
los Protocolos eran un libro «no considerado indeseable».

Yo le había dicho a Henry que en mi presencia un delegado de un país
africano había dicho sobre la tarima de la asamblea de las Naciones Uni-
das que «los judíos eran culpables de que nuestros hermanos estén someti-
dos en Sudáfrica». Ahora los judíos serían culpados por la abolición del
apartheid, dijo él por teléfono.

Un grupo de abogados estaba discutiendo la posibilidad de iniciar ac-
ciones legales, me dijo pidiendo mi opinión. Mientras todos estaban pre-
ocupados por las posibles repercusiones que podrían seguir a la publica-
ción de los Protocolos en este momento de la historia, había algunos que
argumentaban que iniciar un proceso podría ser incluso más dañino para
la comunidad judía. Los líderes judíos habían estado en la vanguardia de
la lucha por la abolición del apartheid. La prohibición de libros había
sido una de las herramientas usadas por el régimen racista blanco de Su-
dáfrica, y como tal había sido condenada por los liberales, que saludaron
el proceso de levantamiento de las prohibiciones, aunque abogaban por la
adopción de una total libertad de expresión como la que se practicaba en
los países libres y democráticos. Si los judíos trataban de evitar el levan-
tamiento de la prohibición de un libro, ¿no se vería como que se oponían
a la liberalización que se estaba llevando a cabo? ¿No se les presentaría en
la prensa como hipócritas, que abandonaban sus principios y su exigencia
de libertad de expresión en cuanto no les concernía? ¿No dirían que los
judíos apoyaban la libertad de expresar cualquier cosa sobre cualquiera,
sólo mientras no dijeras nada peyorativo sobre ellos?

¿Y qué pasa cuando se trata de una falsificación probada, pregunté,
provee la libertad de expresión de licencia para esparcir mentiras peligro-
sas? ¿No es hora de que empecemos seriamente a reexaminar algunas de
las sagradas reglas constitucionales que algunos de nosotros aceptamos in-
cuestionablemente? ¿No es hora de enfrentarse al peligro de individuos y
grupos que abiertamente predican el odio e inventan mentiras que inci-
tan a la violencia, amparados por los derechos y las libertades constitu-
cionales de las que abusan cínicamente? ¿Cuánta más gente inocente debe
sufrir, porque consentimos a los villanos de este mundo señalarlos como
blanco?

Sí, concedió Henry, sorprendido por la vehemencia de mis sentimien-
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tos, jugando todavía a abogado del diablo, pero ¿quién decide lo que es
mentira?

¿Qué tal una sentencia registrada de un tribunal sudafricano?, le re-
cordé.

Qué raro, pensé, que de todos los lugares, los Protocolos estuvieran de
nuevo saliendo a la luz en Sudáfrica, donde 57 años atrás habían sido
condenados en términos inequívocos como una mentira y una falsificación,
por un tribunal de justicia. ¿No podrían argumentar que el asunto ha-
bía sido decidido finalmente por un tribunal sudafricano competente, en
un juicio público?

El 2 de agosto de 1991, una apelación fue presentada a la «Junta
Nacional de Apelación» en Johannesburgo por la «Directiva de Publi-
caciones «contra el «Comité de Publicaciones», sobre el asunto de los
Protocolos de los Sabios de Sión.

La Junta de Diputados Judíos de Sudáfrica y la Asociación Inter-
nacional de Abogados y Juristas Judíos (Capítulo sudafricano) fueron
nombradas como «partes intermediarias».

Reclamaron que esta publicación entraba dentro de la categoría de
«publicación indeseable», de la sección 47 (2) del Acta de Publicación,
que reza como sigue:

Para los propósitos de esta Acta, cualquier publicación... será con-
siderada indeseable si ella o alguna parte suya; 
Es blasfema u ofensiva para las convicciones religiosas de alguna
sección de los habitantes de la República;
o
Pone en ridículo o desprestigia alguna sección de los habitantes de
la República;
o
Es dañina para las relaciones entre alguna sección de los habitan-
tes de la República.

Claramente, razonaron, la comunidad judía de la República Su-
dafricana, que constituía una «sección de los habitantes de la Repú-
blica», tenía derecho a proteger sus intereses y estar representada por
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aquellos que estaban bien preparados para presentar sus opiniones ante
la Junta.

A diferencia del juicio de Grahamstown, no necesitaron una que-
rella privada para probar daño personal. La ley aplicable en este caso
protegía a grupos y secciones, por consiguiente un grupo de personas
cuyos intereses estuvieran amenazados tenía derecho a ser representada.

Tampoco hubo necesidad de especular sobre el posible daño de los
Protocolos. Estamos en la era post-Holocausto y había una amplia
prueba del uso que los nazis habían hecho de ellos. Era también evi-
dente que los grupos neonazis estaban reviviendo los Protocolos y es-
taban apareciendo nuevas ediciones por todo el mundo.

Su impresionante escrito legal tenía 137 páginas. Incluía la histo-
ria de los Protocolos, la revelación de su origen, la descripción del daño
que habían causado, y la actitud de cuerpos académicos prestigiosos,
así como de gobiernos, parlamentos y tribunales en otros países, ha-
cia esta particular publicación.

El 12 de noviembre de 1991, los siete miembros de la «Junta de
Apelación de Publicaciones», presidida por Mr. D.W. Morkel, pro-
nunció su sentencia unánime, anulando la decisión del «Comité de
Publicaciones» ad hoc. Los Protocolos de los Sabios de Sión fueron de-
clarados un documento indeseable, y se prohibió no sólo su publica-
ción, sino también su posesión.

Los abogados, que casi habían cerrado sus oficinas al público para
preparar en un tiempo récord el escrito legal, convinieron con sus
clientes en estudiar la decisión de la Junta.

Habían ganado una importante batalla legal y habían sentado un
precedente. Sobre la cuestión de la representación, la Junta decidió que
la comunidad judía de Sudáfrica constituía una sección de los habi-
tantes de la República y, como la publicación en cuestión pretendía ser
un documento importante de política judía, la comunidad judía tenía
un interés vital en ser representada. «Hubiera sido contrario al princi-
pio natural de justicia, y a la flexibilidad y decencia normalmente aso-
ciadas al proceder de los tribunales administrativos, no permitirle ese
derecho», afirmó la Junta de Apelación. Si la representación no hubie-
ra sido admitida, probablemente habrían acudido a la Junta judía de
Diputados para solicitar consejo técnico, añadió el presidente.
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Estaban impresionados en particular por la comprensión de la Jun-
ta del peligro que creaban los Protocolos. Habían logrado convencer al
tribunal de que Sudáfrica debería unirse a los otros países que habían
considerado necesario tratar de la publicación de los Protocolos en la
era post-Holocausto.

Ahora, apuntó la comunidad judía con satisfacción, Sudáfrica afir-
maba claramente que los libelos y mentiras contra un grupo de ciu-
dadanos no merecían la protección acordada para otras formas de ex-
presión.

La Junta se había dirigido específicamente al problema del antise-
mitismo: a diferencia de otros procesos legales concernientes a los Pro-
tocolos, en la respuesta a esta apelación no se argumentaba contra los
hechos presentados en el escrito legal de los abogados judíos, que fue
por otra parte muy apreciado por el tribunal. Estuvieron abiertamen-
te de acuerdo en que los Protocolos eran un documento fraudulento y
que caía bajo la definición de «publicación indeseable». Pero, dijo el
Comité, habían decidido levantar la prohibición a los Protocolos ya que
habían llegado a la conclusión de que el documento había quedado
superado por la historia y que las relaciones entre judíos y no judíos
en Sudáfrica habían sido tan buenas como para considerar la publica-
ción inofensiva. Rechazando este argumento, la Junta dijo estar con-
vencida de que en muchos países del mundo el antisemitismo estaba
en alza y que la publicación servía como su «Biblia».

«Sudáfrica se encuentra en un frágil y transitorio período en el que
los intentos de promover la armonía étnica y racial son de la mayor
importancia», dijeron, «... la Junta está convencida de que la publica-
ción está inundada de material que probablemente moleste a judíos y
no judíos. Tiene un gran potencial para extender la tensión racial, y
en manos de individuos maliciosos podría usarse como una herra-
mienta a tal fin... tanto los judíos como los no judíos resultarían ofen-
didos por pasajes de la publicación... el hecho de que la publicación
haya probado ser fraudulenta, pero pueda corresponder a la realidad,
la hace peligrosa en extremo.»

Los Protocolos no sólo eran antijudíos, declaró la Junta, aceptan-
do el argumento de la Directiva de Publicaciones de que el libro des-
prestigiaría a la sección no judía de la población de la República y la
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pondría en ridículo. De los goim se decía que eran lelos sin cerebro,
alcohólicos e inmorales. Ellos eran los verdaderos villanos de los Pro-
tocolos, razonó la Directiva. El tribunal agregó que Sudáfrica podía pa-
sarse sin una publicación que, aparte de ser extremadamente antise-
mita, abogaba expresamente por el asesinato de no judíos.

De vuelta en Rusia – Un juicio en Moscú

En 1993, exactamente 90 años después de que se publicaran capítu-
los de los Protocolos en el periódico Znamia en 1903, 88 años después
de la aparición del libro de Nilus, los Protocolos fueron llevados ante un
tribunal ruso por vez primera.

Un día, en junio de 1996, tres años después de este juicio en Moscú,
leía yo sobre las inminentes elecciones rusas. Algunos partidarios comu-
nistas de Zyuganov estaban acusando a Yeltsin de estar «en manos de los
judíos». Llamaban a los judíos «Zhydki». Los diez años de reforma eco-
nómica y social en Rusia eran, en su propaganda, la materialización de
la conspiración judeo-masónica. En las reuniones de masas celebradas en
apoyo de Zyuganov, los Protocolos se vendían al público.

Me pregunté si hubiese sido diferente si la jueza Belikova hubiera te-
nido el valor del juez Meyer en Berna 60 años antes, y declarara inequí-
vocamente que los Protocolos eran un documento falso. ¿Se había dado
cuenta de que desperdiciaba una oportunidad histórica para reparar un
error de un siglo de existencia perpetrado por sus compatriotas? ¿O su ac-
tuación fue dictada desde arriba?

El juicio de Moscú me fue señalado por una amiga que había es-
tado realmente presente en la sala de justicia. Yo sabía que ella era una
persona formada e inteligente, y por tanto me sorprendió su petición: 
«Si alguna vez escribes sobre este juicio, no menciones mi nombre».
Cuando conocí los hechos, ya no lo consideré un caso de paranoia in-
fundada.

La Revolución de 1917 había sido el principio del régimen co-
munista que había existido por más de 70 años. Rusia había sufrido
el tremendo trauma de la Segunda Guerra Mundial y de la guerra fría
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que le siguió. Ahora había escogido romper las barreras que la separa-
ban del mundo occidental, y estaba sufriendo cuidadosa y dolorosa-
mente un proceso de democratización, habiendo renunciado a la su-
premacía sobre todos los otros países que formaron parte del bloque
comunista. Sin embargo, a través de todos esos cambios, los Protoco-
los de los Sabios de Sión nunca habían sido abandonados. Habiendo
sido creados por la Rusia zarista para culpar a los judíos de ser los lí-
deres de los movimientos revolucionarios, fueron transformados más
tarde por el régimen comunista en herramienta de su tradicional po-
lítica antijuidía, su persistente oposición a Israel, y su apoyo a los ára-
bes del Oriente Medio. La llamada «conspiración judía» había sido
transformada con facilidad en «el complot sionista». Los judíos eran
aún acusados de mover los hilos a través de los banqueros de Wall 
Street, manipulando presidentes y gobiernos, y lavando el cerebro del
público desinformado a través de los medios de comunicación, que es-
taban por completo en sus manos; pero la imagen del judío como
«anarquista bolchevique» fue reemplazada ahora por la del «capitalis-
ta omnipotente».

La «conspiración judía» que se había presentado originalmente
como una amenaza a la cristiandad, ahora se presentaba como un plan
para dominar los países árabes, a través del Estado de Israel, como un
paso en el camino de la dominación mundial. A pesar de su odio a la
Alemania nazi, la Rusia comunista oficial usaba las teorías de Hitler
basadas en los Protocolos para explicar todos los fracasos e incapacida-
des gubernamentales. Exactamente como en la Rusia zarista, los judíos
eran todavía el blanco más conveniente, y la teoría de la conspira-
ción era aún un arma efectiva para desviar la atención de los desastres
nacionales. La histórica animosidad tradicional del pueblo ruso con-
tra los judíos aún podía ser explotada con ganancias.

La propaganda antisionista rusa llegó a ser más agresiva inclu-
so cuando la Unión Soviética y todos los países del bloque soviéti-
co, excepto Rumania, rompieron relaciones diplomáticas con Israel
tras la guerra de los Seis Días en junio de 1967. En agosto de 1967
un artículo que apareció en varias publicaciones rusas, titulado ¿Qué
es el sionismo?, afirmaba que «una extensa red de organizaciones sio-
nistas con un centro común, un programa común, y fondos mucho
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más grandes que los de la mafia Cosa Nostra, está activa en las bam-
balinas del teatro internacional». La «Corporación Sionista» mun-
dial estaba compuesta de «inteligentes comerciantes de la política, 
las finanzas, la religión, y la empresa, cuya bien oculta meta es el en-
riquecimiento por cualquier medio de la red internacional sio-
nista».

El tema de los Protocolos fue utilizado por la delegación rusa en las
Naciones Unidas en su agresivo apoyo a la resolución de la O.N.U. del
10 de noviembre de 1975, equiparando el sionismo con el racismo.

En su reseña de la obra Herzl del escritor israelí Amos Elon, el pe-
riódico Sovetskaia Kultura (cultura soviética) escribió: «De acuerdo con
la afirmación de Herzl, se desplazó a París para escribir el folleto El Es-
tado judío –proclamado hoy la Biblia del sionismo. La idea del libro,
afirmaba, estaba inspirada supuestamente desde lo alto, y durante su
escritura, él había oído rumor de alas de ángeles... En realidad, todo
tuvo lugar de una manera mucho más prosaica. Un día, cayó por ca-
sualidad en manos de Herzl el libro del masón francés Maurice Joly...
que había sido publicado anónimamente en Suiza treinta años antes,
Herzl pensó que el contenido del libro era interesante y el medio ol-
vidado panfleto se convirtió en el fundamento de un desvergonzado
plagio. Herzl robó 18 estipulaciones básicas del libro de Joly sin cam-
biar nada, y las presentó como sus propias revelaciones; además, alte-
ró levemente unos 30 pasajes».

Ahora el régimen comunista estaba muerto. El nuevo régimen no
sólo había restablecido sus relaciones diplomáticas con Israel, sino que
había cambiado su política hacia los judíos, aboliendo las restriccio-
nes a la educación y a la inmigración judías. Había liberado los disi-
dentes judíos tras años de encarcelamiento. Sin embargo, los Protoco-
los disfrutaban de un nuevo renacer, hechos circular esta vez por
oponentes al gobierno, tanto del ala comunista como de la extrema
derecha.

Había mucha oposición en Rusia al nuevo régimen que había di-
suelto la Unión Soviética, y la transición estaba causando graves difi-
cultades al gobierno ruso. Aunque una pequeña élite se había hecho
tremendamente rica, las masas sufrían dificultades económicas que ha-
cían que la gente se preguntase si la nueva libertad que habían adqui-
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rido valía la pena. Era hora de culpar a los judíos otra vez, y qué me-
jor herramienta que los Protocolos de los Sabios de Sión. Los disidentes
se habían convertido de golpe en grandes defensores de la libertad de
expresión.

Una de las organizaciones antijudías más importantes de Rusia es
Pamiat, una organización de extrema derecha que apoya entusiástica-
mente el nacionalismo ruso. En 1991 Pamiat sacó una nueva publi-
cación, también llamada Pamiat, y utilizó los dos primeros números
para citar largos extractos de los Protocolos, acompañados de caricatu-
ras que recordaban las publicadas en la vieja Alemania nazi. Como su-
plemento a los extractos de los Protocolos, el periódico imprimió un
artículo, publicado en Buenos Aires en 1955, bajo el título La conspi-
ración mundial oculta, en traducción rusa, que afirmaba que los Pro-
tocolos eran una traducción del antiguo hebreo, y que había testimo-
nios de gente que había vivido en Odessa en 1890, que había visto el
libro.

El 7 de mayo de 1991, el Jewish Newspaper publicó una lista de
periódicos antisemitas, incluyendo algunos importantes como el Prav-
da. No hubo reacción durante año y medio, hasta el 26 de noviembre
de 1992, cuando Pamiat inició un proceso legal acusando al Jewish
Newspaper y a su director, Golenpolski, de libelo. Su nombre había
sido incluido también en la lista, pero ellos no eran antisemitas, afir-
maban, como podía probarse por su amistad con los árabes, que tam-
bién eran semitas. Llamarles antisemitas dañaba su reputación porque
creaba una falsa imagen que se estaba extendiendo por los medios de
comunicación, controlados por los judíos. La indemnización recla-
mada por daños y perjuicios era de 20 millones de rublos.

Golenpolski mantenía que la publicación de los Protocolos, en sí
misma, era un acto de antisemitismo, y por tanto justificaba la inclu-
sión de Pamiat en la lista.

El 26 de enero empezó aún otro capítulo a repetirse asimismo en
la inacabable y tortuosa saga de los Protocolos, en una triste sala de jus-
ticia rusa, en el segundo piso de un viejo edificio en un barrio de Mos-
cú llamado Cheremushki.

Presidía la jueza Valentina Konstantinova Belikova, flanqueada por
dos miembros del público, como exigía el procedimiento local.
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Había una sensación de déjà-vu entre los judíos que sabían que el
tribunal estaba de nuevo nombrando expertos para testificar si los Pro-
tocolos eran verdaderos o falsos.

Como el juez Meyer en Berna, el tribunal de Moscú también pre-
sentaba expertos con una lista de preguntas:

1. ¿Son los Protocolos de los Sabios de Sión una publicación que
pretende revelar una conspiración judía para dominar el mun-
do y subyugar todas las naciones al mando judío, un docu-
mento falsificado?

2. ¿Usó Hitler los Protocolos en su libro Mein Kampf y fueron los
Protocolos parte de la propaganda nazi?

3. ¿Son los Protocolos una de las herramientas principales usadas
en la propaganda antisionista, y han servido como vehículo
ideológico en la realización del genocidio contra el pueblo ju-
dío, tanto en Rusia (en pogromos) como en Alemania?

4. ¿Fue la publicación de los Protocolos, acompañada de ciertos di-
bujos, en dos números del periódico Pamiat, un acto de pro-
paganda antijudía, responsable de incitar el odio nacionalista
y de humillar el honor y el autorrespeto nacionalista?

El demandante, Vasil’ev Dmitrii Dmitrievich, director y editor del
periódico Pamiat, se había vestido para la ocasión con un apropiado
traje serio, pero un grupo grande y alborotador de sus seguidores apa-
reció de uniforme negro.

El abogado, señor David Akselband, anunció que representaba a
los acusados, el Jewish Newspaper y su director, Golenpolski, que es-
taba también presente. Un hombre alto y apuesto, con una barbita en
punta, se levantó y saludó al tribunal. Los judíos de Moscú estaban
ausentes de la sala, por miedo o por falta de interés.

A la jueza no le gustaron los fotógrafos traídos por el Pamiat, pero
cuando les pidió que parasen de hacer fotos (no fue una orden, sino
una simple petición educada, le susurró Akselband a su cliente), Va-
sil’ev contestó que ellos las necesitaban para sus archivos, prometien-
do que «no irían más allá». Los fotógrafos siguieron sacando fotos. La
jueza pareció incómoda, pero no hizo nada.
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Las primeras sesiones estuvieron dedicadas al significado del tér-
mino «antisemitismo». Pamiat argumentó que los judíos constituían
sólo el 7 por ciento de los semitas del mundo, y Pamiat, definitiva-
mente, no era antiárabe. De hecho, dijeron, ni siquiera eran antiju-
díos, sólo afirmaban hechos bien conocidos.

Todo el mundo parecía aburrido y la jueza encontraba difícil man-
tener el orden en la sala. La audiencia de Pamiat vociferaba sin disci-
plina, olvidando abiertamente las advertencias del tribunal. A menu-
do se reían y se burlaban de los testigos.

El 29 de octubre, el tribunal oyó con mucha atención el testimo-
nio de tres expertos. Un cuarto, una tal Malkova, del Instituto de In-
vestigación del Ministerio del Interior, había renunciado. Los deman-
dantes y su abogado habían sido informados, por fuente anónima, de
que temía por su vida.

Los tres expertos restantes, todos no judíos, eran científicos de alto
rango.

Eran Alexander Krylov, experto en Historia de la Ciencia, del Ins-
tituto Universitario de Estudios Africanos y Asiáticos, el historiador
religioso Leonel Dadiani y Zoya Krakhmalnikova, un conocido escri-
tor sobre temas ruso-ortodoxos.

Los tres habían estudiado la historia de los Protocolos y compar-
tían unánimemente la opinión de que eran una descarada falsificación
y un documento muy antisemita, compuesto y usado con el propósi-
to de la incitación antijudía.

Su testimonio resultó una sorpresa para Vasil’ev, que sabía que por
lo menos dos de ellos, Krylov y Dadiani, estaban considerados como
ardientes antisionistas. Él incluso saludó a Dadiani afirmando que te-
nía en casa dos estantes de libros suyos y que los consultaba frecuen-
temente. Pero éstos eran científicos serios, y habían sido nombrados
expertos por el tribunal y jurado para dar su honrada opinión cientí-
fica.

Krylov informó al tribunal que él y sus amigos del Instituto, que
habían todos confirmado su opinión, se vieron en una posición muy
embarazosa ante la petición del tribunal. Habían pensado que, para el
pueblo ruso, la cuestión de los Protocolos había quedado resuelta ha-
cía mucho tiempo. Incluso las Centurias Negras habían evitado toda
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mención de los mismos en el juicio de Beilis porque la intelligentsia
rusa sabía que eran un documento falsificado sin ninguna base real.

El testigo reveló que también era un experto en hebreo y había es-
tudiado documentos judíos. Los Protocolos usaban términos que un ju-
dío nunca usaría.

En respuesta a una pregunta específica del tribunal, explicó por ex-
tenso cómo habían usado los nazis los Protocolos en su propaganda, ci-
tando a Rosenbeg y el Mein Kampf de Hitler. Este libro se basa real-
mente en los Protocolos, dijo.

Cuando la jueza le preguntó su opinión como científico acerca de
si este libro debería ser prohibido, se mostró molesto por el intento de
ser cargado con esa responsabilidad. «Eso es decisión del tribunal, no
mía», contestó, pero añadió: «Existe, por supuesto, la responsabilidad
moral de un científico». Entonces contó al tribunal que él había estu-
diado Historia del Sionismo en la Universidad de Moscú con un pro-
fesor llamado Iurii Sergeevich Ivanov, autor de un libro titulado ¡Aten-
ción: Sionismo!, considerado altamente antisemita. Cuando los
estudiantes le habían preguntado por qué no había incluido los Pro-
tocolos en su libro, ya que se adecuaban a su contenido, contestó ci-
tando la famosa observación del Zar sobre que no se consigue una bue-
na causa con las manos sucias.

Durante un tiempo, dijo el testigo, los Protocolos sólo podían en-
contrarse en los archivos. Ahora se venden por todas partes.

Dadiani anunció que estaba por completo de acuerdo con la opi-
nión de Krylov. La circulación de falsa información no tenía fin, dijo;
un escritor, antiguo viajante, aún mantenía que Nilus era judío.

El abogado Akselband preguntó si un hombre de la calle que le-
yera los Protocolos, desarrollaría sentimientos antijudíos.

Era una pregunta retórica, contestó Dadiani. Un ruso, particular-
mente si estaba un poco borracho, al enfrentarse a todas las dificulta-
des actuales se inclinaría automáticamente por golpear a cualquiera
que pareciera judío.

Pero el testimonio más conmovedor fue el de Krokhmalnaia, un
firme partidario de la Iglesia ortodoxa. De pelo gris y vestido con sen-
cillez, dijo con convicción: «He venido ante este tribunal movido por
mi conciencia». Señalando a Vasil’ev , añadió: «Usted personalmente y
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Pamiat han insultado y hecho daño no sólo a los judíos, sino también
al pueblo ruso, especialmente al cristianismo y a la Iglesia... Los Pro-
tocolos son un documento falso, fueron la base de las teorías fascistas
de Hitler... Ha cometido usted una acción anticristiana e inhumana,
y debe arrepentirse cristianamente por ello... el cristianismo es amor y
no odio hacia ninguna persona, especialmente no hacia el pueblo judío,
en medio del cual tuvo Dios a su hijo Jesús».

El 26 de noviembre el tribunal sostuvo su última sesión. Había
mucha expectación en el aire y esta vez había judíos presentes. Des-
pués de tanto tiempo, se dijeron, un tribunal ruso se pronunciarían
sobre la falsedad de los Protocolos. Incluso podrían intentar que las au-
toridades prohibieran el libro, como era el caso en Francia, donde se
prohibieron los Protocolos el 25 de mayo de 1990, tras la profanación
del cementerio judío de Carpantras.

Golenpolski y su abogado parecían muy complacidos. Cuando el
representante del abogado del Estado se levantó, solicitó al tribunal
que sentenciara que Pamiat era un periódico antisemita y que los Pro-
tocolos eran una falsificación. La jueza Bellikova asintió con un gesto
definido y anunció su decisión a favor de los acusados, ordenando a
Pamiat pagar al Jewish Newspaper y al señor Golenpolski las costas ju-
diciales de 250.000 rublos. Prometió anunciar su sentencia comple-
tamente razonada para un día después.

Cuando recibieron la sentencia completa algún tiempo más 
tarde, quedaron todos pasmados. Llegaron a la conclusión de que
algo le había pasado a la jueza desde la última sesión del tribunal.
Todos los indicios mostraban que la sentencia había sido dictada des-
de arriba.

La única razón para desestimar la reclamación de Pamiat era aho-
ra «la libertad de expresión», bajo el párrafo 7 de la nueva ley de me-
dios de comunicación, promulgada en 1990. Ahora parecía que bajo
esta ley Pamiat tenía permiso para publicar los Protocolos, y el Jewish
Newspaper, permiso para incluirlo en su lista de antisemitas.

La palabra «antisemitismo» no se mencionó ni una sola vez.
En cuanto a los Protocolos de los Sabios de Sión, dijo el tribunal, am-

bas partes han presentado sus opiniones subjetivas, como era su dere-
cho, pero tales opiniones no constituyen evidencia apropiada a la ma-
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teria. El tribunal no era competente para pronunciarse sobre la au-
tenticidad de los Protocolos.

Pero ¿qué pasaba con los expertos?, se preguntaron los presentes
unos a otros. Si su testimonio también era considerado como «opinión
subjetiva», ¿por qué los nombraban, en primer lugar? ¡En el marco del
derecho a una total libertad de expresión, la reclamación de Pamiat po-
día haberse rechazado en la primera sesión!

Ambas partes apelaron al Tribunal de la Ciudad de Moscú.
Pamiat quería que se desestimase la sentencia. Golenpolski pedía

una decisión judicial sobre el asunto elevado al tribunal. Citaron el re-
levante párrafo de la ley que capacitaba al juez para pronunciarse so-
bre la autenticidad de un documento y nombrar expertos para pre-
sentar su opinión sobre la materia. De hecho, el tribunal había hecho
eso, recalcaron, pero habían ignorado completamente tanto el impre-
sionante testimonio de los expertos, como la masa de material docu-
mental presentada a partir de otros tribunales extranjeros por los acu-
sados. El tribunal ni siquiera había dicho que los Protocolos eran un
documento antisemita. Rechazar la demanda de Pamiat no era sufi-
ciente en este caso, argumentaron.

Pero fue una decisión definitiva. Esta vez una abogada diferente
representó al Estado, y fue evidente que ella no había ni leído la tras-
cripción del juicio. Ni los jueces, que escucharon educadamente las ar-
gumentaciones y se retiraron a su despacho a considerar su decisión.
La gente de la audiencia bromeaba diciendo que la consulta en el des-
pacho la llevaban probablemente las autoridades por teléfono.

Con seguridad, el tribunal iba a rechazar ambas apelaciones.
El sistema político podía haber cambiado, se dijeron los judíos en-

tre sí, pero esto todavía era Moscú, no Berna.

La versión musulmana

En octubre de 1976, el profesor Bernard Lewis de la Universidad
de Princeton, uno de los más notorios expertos en el islam, afirmó en
un artículo publicado en el Journal of Foreign Affairs, que los Protoco-
los de los Sabios de Sión eran universalmente citados en la literatura ára-
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be sobre asuntos judíos, y observó que, por lo que él sabía, su auten-
ticidad nunca había sido rechazada, o siquiera puesta en cuestión, por
un escritor árabe.

En carta al director del mismo periódico, publicada en abril de
1977, el doctor Abdelwahab M. Elmessiri, profesor ayudante de poe-
sía inglesa y americana en la Universidad Al Shams de El Cairo, di-
sintió educadamente. Escribió que el Centro de Investigación de la
Organización para la Liberación de Palestina en Beirut, que «está en-
tre las primeras instituciones que publican literatura sobre ‘asuntos ju-
díos’, nunca había hecho referencia a los Protocolos, excepto quizá en
términos peyorativos». Añadió que «el estudio sobre el Talmud y el sio-
nismo del doctor Razzuk se oponía vigorosamente a la ‘opinión cons-
piratoria’ sobre los judíos y el sionismo».

Entonces mencionó escritores árabes que habían cuestionado la
autenticidad de los Protocolos, como el doctor A. Al-Attiyeh, director
del Centro de Investigación Palestina de Bagdad (en la televisión ira-
quí en primavera de 1974), y Abdelwahab El-Kayyali, un dirigente de
la O.L.P. en Damasco. Él mismo había trabajado cuatro años como
director del «Departamento de Ideología Sionista» de la editorial al-
Ahram de El Cairo, y había publicado un artículo en al-Ahram en fe-
brero de 1974, titulado Los Protocolos de los Sabios de Sión.

«En él trazaba la historia del panfleto y señalaba específicamente
que se cree que es una falsificación», escribió, «y más adelante, el ar-
tículo en cuestión hacía notar que la diversidad de la experiencia histó-
rica de las comunidades judías en el mundo, refuta la simplista teoría
de una ‘gran conspiración’ o de un ‘gobierno mundial’ de los judíos.»

«Todo esto es para subrayar el hecho de que casi todos los institu-
tos dedicados a estudios palestinos, judíos o sionistas, mantienen una
opinión negativa sobre los Protocolos y los clasifican entre la literatura
antisemita más objetable», concluía.

¿Por qué usaba Elmessiri frases como «de cuestionable autentici-
dad» o «se cree que era una falsificación», le contestó el profesor Le-
wis, por qué no decir directamente que el libro es un fraude antiju-
dío?

18 años más tarde, después de hacer Israel las paces con Egipto,
en junio de 1995, la misma editorial, al-Ahram, publicó una traduc-
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ción árabe de Un nuevo Oriente Medio, de Shimon Peres «como un ser-
vicio al lector», parte de una serie titulada Conoce a tu enemigo.

En este libro, Peres, que había ganado el Premio Nobel de la Paz
por su parte en el inicio del proceso de paz entre Israel y los palesti-
nos, había descrito su visión de un Oriente Medio que florecería si fi-
nalmente se conseguía la paz. Hubiera quedado muy sorprendido de
leer en el prefacio a su libro el siguiente pasaje:

«Cuando los Protocolos de los Sabios de Sión se descubrieron
hace 200 años y se tradujeron a varios idiomas, incluido el árabe,
la Organización Internacional Sionista trató de negar la existencia
de la conspiración y mantuvo que todo era una falsificación. Los
sionistas trataron incluso de conseguir todas las copias existentes
para evitar que la gente las leyera. Pero ahora Shimon Peres apor-
ta la prueba definitiva de que los Protocolos son auténtica y abso-
lutamente verdaderos. Su libro es otro paso en la realización de su
peligroso complot».

El autor de este artículo había pasado por alto algunos hechos in-
discutibles: ¡los Protocolos no habían sido «descubiertos hace 200
años», y hace 200 años no había Organización Sionista!

De hecho, los países árabes y musulmanes habían adoptado los
Protocolos de los Sabios de Sión como parte de su ideología antisionis-
ta, incluyendo sus connotaciones antisemitas. Los Protocolos, inventa-
dos originalmente para alegar un plan judío contra el cristianismo, ha-
bían tomado hacía mucho un disfraz antiárabe. Los judíos aún
pretendían dominar el mundo, pero el primer acto de su agenda era
la dominación de los países vecinos a Israel en Oriente Medio. ¿No
había tomado forma la conspiración en el Congreso Sionista de Basi-
lea? El establecimiento del Estado israelí y sus victorias sobre los paí-
ses árabes, apoyado por Estados extranjeros cuyos líderes estaban siem-
pre manipulados por los judíos, servía de sólida prueba de la verdad
inmanente y de la autenticidad de los Protocolos. A diferencia de otros
países, donde las nuevas ediciones de los Protocolos se publicaban, se
citaban y se distribuían mayoritariamente por grupos racistas y anti-
semitas, en los países árabes más importantes eran parte de la litera-
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tura general, publicados por las editoriales más prestigiosas y citados
abiertamente por periódicos oficiales y semioficiales. También se dis-
tribuían en las comunidades musulmanas de países occidentales, y en-
tre estudiantes musulmanes y del tercer mundo, en las universidades
de Occidente. 

En su libro de 1987 Semitas y antisemitas, Bernard Lewis observó
que «la demonización de los judíos en los escritos árabes va más allá
de los que se hizo nunca en la literatura occidental, con excepción de
la Alemania nazi. En los países occidentales las divagaciones antise-
mitas sobre la historia, la religión, y la literatura judía son más que
marginadas por la mayor parte del genuino mundo académico... en la
escritura árabe moderna hay pocos de estos elementos equilibradores».

Abas Mahmud Al’arad, uno de los más famosos escritores egipcios,
había escrito la introducción a la primera edición egipcia de los Pro-
tocolos en 1951. Por aquel tiempo habían aparecido ya 10 ediciones
árabes en otros países.

Era extraño, escribió Al’arad, que este maravilloso libro, Los pro-
tocolos de los Sabios de Sión, sólo hubiera aparecido ahora en Egipto con
el texto completo, aunque los países árabes deberían haber conocido
este documento, ya que habían experimentado los crímenes de la De-
claración Balfour y el establecimiento del Estado judío en la tierra de
Palestina.

Hacía notar que todos los editores de los Protocolos, en todas las
lenguas, no actuaban por beneficio sino por razones ideológicas, y cada
edición de los Protocolos se había vendido en sólo una semana.

El traductor había escrito una amplia introducción, en la que re-
velaba a sus lectores árabes que los judíos habían decidido en su pro-
pio plan secreto, en el primer Congreso Sionista en Basilea en 1897,
dominar el mundo y establecer el Reino de David. De acuerdo con
esta información, los «300 Sabios Judíos» había participado todos en
este Congreso fatal.

En cuanto al argumento de que los Protocolos era una falsificación,
el escritor decía: «La verdad es que los hechos hablan por sí mismos».

La dominación económica era descrita persistentemente por la
prensa árabe como parte del complot judío. En noviembre de 1985 el
periódico sirio Al Aktazad publicó un artículo de Ali Hag’ Bakhri que
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mantenía que los judíos y los sionistas intentaban desde hace cientos
de años dominar la economía mundial, como registraban los Protoco-
los. Éstos eran considerados por los judíos como un mensaje de sus
profetas, tan vinculante como cualquier dogma del Talmud o la Torá.
El escritor citaba pasajes de los Protocolos para mostrar qué importan-
te era el oro para los judíos como fuente de poder. La «Mano Oculta»
de los judíos estaba en acción, en su esfuerzo en marcha para apro-
piarse de los bancos, los medios de comunicación y los negocios. Con
el tiempo la importancia del «oro amarillo» había disminuido, y el
«oro negro» había incrementado la influencia árabe. Por eso los sio-
nistas conspiraban ahora para dominar los campos de petróleo del
mundo. De nuevo usaban el bien probado plan de los Protocolos in-
tentando crear crisis internacionales tanto económicas como políticas.
Enfrentados con la conjura judía, los árabes están desamparados y no
tenían experiencia, mantenía.

Para convencer a sus lectores, Bakhri insistía en «hechos históri-
cos» bien probados: el ministro de Finanzas de Napoleón había sido
judío, y había hecho al emperador atacar Tierra Santa; el primer mi-
nistro Disraeli había estado detrás de la adquisición por Gran Breta-
ña de acciones del canal de Suez; los judíos habían causado la caída
del sultán otomano Abd-el-Hamid por medio de un grupo de judíos
que habían fingido convertirse al islamismo; en 1968 esta «Mano
Oculta» había logrado crear una crisis financiera en Francia como cas-
tigo al apoyo de De Gaulle a los árabes. De nuevo esto había sido he-
cho por un grupo de judíos que habían fingido convertirse al cristia-
nismo. Incluso la política egipcia de firmar la paz con Israel había sido
manipulada por los judíos. Entre 1938 y 1948, decía el artículo, 1.200
familias judías se habían convertido al islamismo, como había previs-
to el presidente Franklin en 1879, logrando así obtener posiciones de
poder desproporcionadas a su número en Egipto.

Pero no sólo países como Siria, todavía oficialmente en guerra con
Israel, usaban los Protocolos como arma de su propaganda antisionis-
ta. Sorprendentemente, los Protocolos se vendían en grandes librerías
de países que habían firmado tratados de paz con Israel, como Egip-
to y Jordania, y continúan siendo usados en programas de educación,
y son referencia constante en la prensa oficial y semioficial.
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En medio del proceso de paz entre Israel y los palestinos, apoya-
do oficialmente por Egipto, una edición egipcia de los Protocolos apa-
reció con una introducción que argumentaba que eran verdaderos y
que el complot judío estaba vivo.

El 8 de septiembre de 1993, la revista semioficial egipcia October
publicó extensos extractos de los Protocolos, haciendo constar que eran
el acta auténtica reuniones secretas celebradas a escondidas de los ac-
tos públicos en el primer Congreso Sionista.

Los judíos eran citados diciendo:
«Los goim son ovejas y nosotros, lobos»; «La guerra es necesaria

para aumentar la confusión que produce obediencia ciega»; «Somos re-
yes del universo y todos los demás son nuestros esclavos»; «Somos los
únicos que fuimos creados a imagen de Dios, los otros son como ani-
males.»

De nuevo, los «300 Sabios» estaban todos presentes.
Nilus era descrito como un «científico ruso». Había previsto el es-

tablecimiento del Estado judío en Palestina, la caída de todas las mo-
narquías europeas, y las dos guerras mundiales, en las que los judíos
triunfaron. Todo ocurrió como él había previsto. Herzl había anun-
ciado que los Protocolos habían sido robados y entonces los judíos di-
jeron que eran una falsificación. Pero los Protocolos «sólo repiten lo que
se dijo en el Talmud y se están materializando ante nuestros mismos
ojos».

Tras citar por extenso a los Protocolos, citaban a Hitler, que se ha-
bía dado cuenta de que los judíos estaban engañando al mundo ente-
ro. Había dicho que los judíos no se contentarían con un Estado, que
querían dominar todo el mundo.

Después, acababan exclamando: «¡¿Nunca aprenderá el mundo?!».
Hay también acusaciones específicas que recuerdan los libelos san-

guinarios. Esta vez los judíos no se limitan a matar a un niño cristia-
no. Los sionistas estaban realmente distribuyendo drogas y narcóticos,
e induciendo a la juventud egipcia a cultos satánicos; estaban inun-
dando Egipto con frutas y verduras envenenadas; estaban incluso ex-
portando a Egipto chicle para convertir a las mujeres árabes en pro-
miscuas. Masacre, asesinato y genocidio eran descritos por Mustafa
Mamad en al-Ahram como «los dogmas centrales de la religión judía».
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El 23 de enero de 1997, el egipcio al-Ahram acusó a Israel de ex-
tender el virus del Sida entre 305 jóvenes palestinos en Gaza y la ori-
lla occidental. A pesar de que el periódico se retractó de la informa-
ción en su portada de cuatro días después, ante las airadas protestas,
la misma acusación se hizo en marzo de 1997 por el señor Ramlawi,
delegado de la Autoridad Palestina, en una sesión de la Comisión de
Derechos Humanos de la ONU en Ginebra. Esto fue el 4 de abril, di-
rigiéndose al secretario general, acusando a Israel de envenenar a 300
niños palestinos con intención genocida.

En enero de 1997 la Egyptian Gazette publicó un artículo citando
los Protocolos en apoyo de su tesis de que los sionistas estaban hacién-
dose con la economía egipcia, como parte de su plan universal para
dominar el mundo.

Cuando la Liga Antidifamación se quejó de que un periódico de
propiedad gubernamental promoviera estudios llamados «científicos»
con descaradas motivaciones antisemitas, la Gazette publicó una res-
puesta citando a los Hombres sabios sionistas de los Protocolos de los Sa-
bios de Sión, un «libro reconocido por muchas instituciones mundia-
les como revelador de los ocultos motivos de las intenciones y los
planes sionistas».

En un discurso público pronunciado el viernes 19 de octubre de
1997, el primer ministro de Malasia, doctor Mahathir Mohammed,
dijo que los judíos estaban dirigiendo una campaña para devaluar la
moneda malaya y así minar su economía. El periódico local Nation ti-
tuló su reportaje en grandes letras: «PM: los judíos, molestos de ver
nuestro progreso». El ringgit, la moneda local, se devaluó un 18 por
ciento frente al dólar desde julio, y había muchas voces culpando de la
crisis a la ineficacia de la política económica gubernamental. Era hora
de la táctica de desviar la atención encontrando un chivo expiatorio.
Puede que no hubiera oído hablar de los famosos 300 banqueros de
Rathenau, pero la práctica, que el tiempo ha hecho honorable, de cul-
par de una crisis nacional a un consorcio internacional de financieros
judíos, había funcionado antes y no hay razón para que no funciona-
ra una vez más. Sólo que ahora el llamado «complot judío» no se diri-
gía contra los estados cristianos, sino contra los musulmanes. No que-
ría acusarlos directamente, dijo el primer ministro, pero sospechaba que
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los judíos tenían su propia agenda. De paso añadió como una ocu-
rrencia espontánea: «Somos musulmanes y ese pueblo no es feliz vien-
do a los musulmanes prosperar». No necesitan usar pistolas o cuchillos,
dijo, usan el mercado monetario para robar a Malasia.

No sólo la prensa internacional estaba indignada, al punto de sa-
car el tema en portada, sino que incluso los líderes de la oposición lo-
cal se mostraron muy críticos, advirtiendo al primer ministro que «es-
taba pisando suelo peligroso».

Dos días más tarde publicó una nota aclaratoria. No estaba acu-
sando a los judíos, dijo, sólo había dicho que «incidentalmente» aque-
llos que estaban involucrados en las manipulaciones financieras inter-
nacionales que arruinaban su país eran judíos, «e, incidentalmente,
nosotros somos musulmanes». No se atrevía a acusar a los judíos, aña-
dió, «que son la raza más fuerte del mundo. No podemos hacer acu-
saciones disparatadas. Nos retorcerán el brazo». Dijo que esperaba que
no habría intentos de ponerle a mal con los judíos. Volviéndose hacia
la prensa añadió: «Por favor, no me pongan las cosas difíciles. Si yo es-
toy en dificultades, no me importa, pero ellos hacen ataques que cau-
san la depreciación de nuestra moneda».

La prensa presentó esta aclaración al completo. La Nation sacó en
titulares: «Aclaración sobre los judíos», y subtituló: «Nada de acusa-
ciones descabelladas».

Pero parece que el doctor Mahathir Mamad no había cambiado
de opinión. Dirigiéndose a la Organización de la Conferencia Islámi-
ca (OCI) el 22 de octubre del 2003, no pudo evitar volver a mencio-
nar a los judíos.

He aquí lo que dijo: «Los europeos mataron a seis millones de ju-
díos de doce millones. Pero hoy los judíos gobiernan este mundo por
poderes. Dan las órdenes para que otros luchen y mueran por ellos».

El 1 de agosto de 1994, la Subcomisión para la Prevención de la
Discriminación y la Protección de Minorías de la ONU, que informa
a la Comisión de Derechos Humanos, celebró su convención núme-
ro 46 en Ginebra.

En una alocución pronunciada el 3 de agosto, David Littman, re-
presentante del Ifor (International Fellowship of Reconcilation 
– Compañía para la Reconciliación Internacional), advirtió que 60 años
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después de los apocalípticos hechos de los años 30, los Protocolos to-
davía estaban ampliamente diseminados, habiendo sido reimpresos la
última década en muchos países. «Pero es en el mundo islámico», dijo,
«donde los Protocolos permanecen como un repulsivo best-seller de
odio.» Afirmó que Arabia Saudí era el mayor productor y exportador
de este documento, que se podía encontrar también en los centros del
Oriente Medio y el Magreb. Presentó detalles de cómo la República
Islámica de Irán proveía las necesidades del mercado iraní, inundan-
do las lenguas europeas para el consumo occidental. El diario Iman,
publicado por el departamento de información y prensa de la Emba-
jada iraní en Londres, había reproducido partes de los Protocolos en
una serie de artículos de febrero a mayo de 1984, afirmando que la
clave de todos los acontecimientos contemporáneos estaba clara. «La
mano invisible del sionismo parece haber estado trabajando durante
siglos en todas partes, perpetrando crímenes de increíble magnitud
contra las sociedades y los valores humanos.» Sólo estudiando los Pro-
tocolos, decían, puede uno «redescubrir algunas horripilantes realida-
des de la corrupta sociedad humana, como huellas del sionismo».

«El sionismo es una plaga que debe ser destruida», decían.
Esto era una clara directiva, pronto adoptada por grupos terroris-

tas. Como en los días de las Centurias Negras en Rusia, y del régimen
nazi en Alemania, el mensaje estaba claro: estaban realmente cum-
pliendo su plan; debían ser destruidos.

Sin sorpresa alguna, la Convención de agosto de 1988 del movi-
miento palestino Hamas, que se responsabiliza abiertamente de un
gran número de crueles ataques terroristas en Israel, afirma que los
musulmanes tienen la obligación, por orden del profeta, de luchar
contra los judíos y matarlos dondequiera que los encuentren. Los ju-
díos se han hecho con los medios de comunicación mundiales y los
centros financieros, dijo la Convención, fomentando revoluciones,
guerras, y movimientos tales como la francmasonería, el comunismo,
el capitalismo y el sionismo, Rotary, Lyons, B’nai B’rith, etc. Estaban
subvirtiendo la sociedad humana entera, para traer su destrucción,
propagar su propia crueldad y corrupción, y hacerse con el mundo por
medio de sus instituciones tapaderas, como la Liga de Naciones, las
Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad.
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Sus programas están detallados en los Protocolos de los Sabios de
Sión.

Los Protocolos, que han ayudado al lavado de cerebro y a incitar a
los pogromtchiks en la Rusia zarista, y a los carniceros nazis en la Ale-
mania de Hitler, eran ahora cínicamente usados para convencer a los
terroristas árabes suicidas de que sacrificando sus vidas para matar ju-
díos salvarían su país de la dominación sionista, asegurándose a sí mis-
mos un lugar en el cielo como shahids. Los terroristas llevan copias de
los Protocolos a menudo, para la buena suerte, igual que uno podría
llevar la sagrada Biblia para darse ánimo ante una misión peligrosa.

En una ocasión, cuando terroristas árabes que habían disparado
sobre soldados israelíes pacíficamente dormidos en su tienda hasta ma-
tarlos, fueron prendidos más tarde, se encontraron copias de los Pro-
tocolos al lado de las armas robadas, en una cueva que les servía de gua-
rida.

El 11 de noviembre de 1994, el joven de 21 años Hisham Ismail
Hamad enrolló explosivos en su cintura y condujo su bicicleta hacia
un control israelí cerca de Gaza, matándose junto con tres soldados is-
raelíes.

6 días antes había participado en una reunión semiclandestina de
un grupo de activistas leales a la Jihad Islámica, uno de los más mor-
tíferos movimientos terroristas del Oriente Medio. En la reunión es-
taba también Kenneth Timmerman, un periodista, cuyo reportaje se
publicó en el Jerusalem Post (el 25.11.94) y en Los Angeles Times, tras
el ataque terrorista.

Como informó Timmerman, uno de los participantes en la reu-
nión, Mahmoud Ahmad, había declarado: «La Jihad Islámica consi-
dera que Israel, los EE.UU, nazis, Gran Bretaña, Francia y otros son
un cáncer que debe ser eliminado. Ésta es una de nuestras ideas cen-
trales. Nos gustaría recordarles que la bomba de Argentina es sólo una
de las acciones de la Jihad Islámica. Continuaremos con este tipo de
acciones. De hecho, es nuestra estrategia principal».

Hisham Ismail, el futuro terrorista suicida, había añadido en voz
baja: «Hani Abed (uno de los anteriores terroristas suicidas) la paz sea
con él, es hoy bendito en el cielo. No está muerto. No, es feliz. Por
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eso las mujeres están gritando: Son felices porque se han entregado a
Alá».

Ellos habían explicado entonces el complot judío para dominar el
mundo. Los judíos habían declarado sus perversas intenciones en los
Protocolos de los Sabios de Sión. «Ellos quieren destruir el mundo en-
tero... nosotros los islamistas nunca aceptaremos tal cosa... nuestro re-
chazo no es sólo palabras...»

Seis días después Hisham condujo su bicicleta hacia el control is-
raelí. Su familia cree que por el martirio se ha unido a Dios.

Me pregunté si Hisham podía también ser considerado una víctima
de los Protocolos, como los tres oficiales que él había matado a sangre fría.
¿Habría decidido sacrificar su vida este joven si no hubiera sido conven-
cido por sus fanáticos líderes de que batallaba contra una gigantesca cons-
piración judía que amenazaba el mundo musulmán?

Con el tiempo, el uso de los Protocolos en el mundo musulmán ha
venido incrementándose llamativamente: no sólo se publican y ven-
den en librerías, se enseñan en las escuelas, se ofrecen por capítulos en
los periódicos acompañados de caricaturas estilo Stürmer, y son cita-
dos en numerosas páginas de Internet, sino que a finales del 2002 se
encontró un modo de hacerlos públicos simultáneamente a cientos de
millones de musulmanes.

El ramadán es una fiesta islámica observada por las comunidades
musulmanas de todo el mundo mediante el ayuno diario durante un
mes y una tradicional reunión para cenar. Durante este mes de rama-
dán, en noviembre del 2002, la televisión egipcia eligió presentar a dia-
rio una serie de 41 episodios basada en los Protocolos de los Sabios de
Sión, titulada Caballero sin caballo. Un gran número de prestigiosos
actores egipcios participó en esta serie, describiendo cómo barbudos
judíos se conjuraban para dominar todo el mundo musulmán. En un
episodio, un egipcio, personaje principal de la serie, explica a un gru-
po de amigos cómo la conspiración judía influyó y decidió todos los
acontecimientos mayores de la historia, y cómo la serpiente judía está
avanzando a través de un país tras otro, dejando atrás una devastación
total, pero no huellas detectables. 
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En el último episodio se ve a los judíos anunciando que su plan
se ha cumplido y que la estructura de la autoridad musulmana ha sido
destruida y sus edificios quemados hasta los cimientos.

Un año más tarde, hacia finales del 2003, durante el ramadán, una
nueva serie televisiva diaria apareció en las pantallas de los países mu-
sulmanes, en la que los Protocolos vuelven a ser importantes a lo largo
de escenas dedicadas a los viejos libelos sanguinarios, que muestran a
un niño asesinado para hacer matzot con su sangre, que luego unos ju-
díos se comen ante la pantalla.

Esta vez es una producción siria.

Viendo esas series en mi pantalla, me di cuenta de que si hubiera sido
musulmana, hubiera quedado aterrorizada. Como judía, sentí una rabia
impotente.

El episodio referido a la exposición de los Protocolos en la Biblio-
teca de Alejandría en Egipto, prueba una vez más qué importante es
este libro en el discurso público musulmán.

El 17 de noviembre del 2003, Gihan Hussein informó en el se-
manario egipcio Al-Asboa que en el recientemente abierto museo de
manuscritos de la nueva Biblioteca de Alejandría se ha colocado una
copia de los Protocolos de los Sabios de Sión al lado de la Torá en la ex-
posición de libros sagrados de las religiones monoteístas. Ésta es la pri-
mera traducción al árabe, de H’alifa al-Tunsi, y presenta en la cubier-
ta una estrella de David rodeada de serpientes.

Al explicar su decisión de exponer los Protocolos junto con los li-
bros sagrados, el director del museo, doctor Yusef Zeidan, afirmó que
los Protocolos era probablemente más importantes que la Torá para los
judíos sionistas del mundo, ya que es su constitución, su ley, su modo
de vida.

La UNESCO, que ha ayudado financieramente a la renovación de
la Biblioteca de Alejandría, recibió numerosas protestas, y su director
general, Koichiro Matsura, en una declaración pública condenando los
Protocolos, dijo que a pesar de su reputación mundial este libro conti-
núa ejerciendo su terrible poder como instrumento del antisemitismo.
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Esto es instructivo, dijo, porque demuestra otra vez que, dado un de-
terminado marco mental, la gente puede ser inducida a creer lo que
ha sido formalmente refutado, lo cual puede usarse para justificar las
más indescriptibles atrocidades.

Cuando la UNESCO le pidió al director de la Biblioteca, doctor
Ismail Serageldin, que respondiera a las acusaciones, éste contestó me-
diante una declaración, más tarde incluida en la página web de la Bi-
blioteca, en la que explicaba que la primera traducción árabe de los
Protocolos había sido mostrada brevemente en un expositor «dedicado
a diversos ejemplos de curiosidades y ejemplares inusuales de la co-
lección de la Biblioteca». También afirmó que el libro era una cono-
cida falsificación del siglo XIX para fomentar los sentimientos antiju-
díos, y que se había sacado al poco tiempo de la exposición pública,
ya que su inclusión mostró mal juicio e insensibilidad. En una entre-
vista posterior para la televisión egipcia, llamó a todos los que defen-
dían o promovían el libro, estúpidos y equivocados.

La declaración del doctor Serageldin levantó una ola de rabia en-
tre los extremistas locales, que elevaron preguntas al Parlamento, en-
viaron cartas a los periódicos y publicaron artículos clamando que la
caracterización del libro como «una invención para fomentar los sen-
timientos antijudíos» era un acto desleal y antipatriótico del director.

Tristemente, a principios del siglo XXI, los Protocolos hace tiempo
que han dejado de ser una rara publicación distribuida por grupos
marginales para desacreditar a los judíos. Las llamadas «conspiración
judía» y «dominación judía» se han convertido en palabras en clave
usadas por ciertas sociedades y diversos grupos y movimientos que tie-
nen poco más en común, no sólo para desacreditar a los judíos y a Is-
rael, sino también para explicar todos los hechos que hacen sufrir a la
sociedad humana en cada rincón de la Tierra. Los Protocolos de los Sa-
bios de Sión se han convertido en un tema principal del discurso polí-
tico público relativo a la marcha de los asuntos mundiales.
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